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— ВВЕДЕНИЕ 


„Груд...-первое, основное усло- 
вие человечесного существова- 
ния, — и это в такой мере, что мы 
в известном смысле должны сна- 
зать: труд создал самого чело- 
века“. 

(Энгельс — „Диалектика 
природы“, 1929, стр. 62) 

„.. Изучая сравнительную фи- 
зиологию, начинаешьот всей ду- 
ши презирать идезлистиче. кое 
возвеличение человека над всеми 
прочими животными“. 

(Энгельс—„Письма 
К. Маркса и Ф. Энгельса“ 


На вопрос о происхождении человека дает ответ на- 
ука антропология (греческое слово «антропос» — чело- 
век, «логос» — наука), которая в свою очередь пользует- 
ся для этого данными других естественных и обществен- 
ных наук. 

В понимании антропологии человек является общест-. 
венным, трудящимся при помощи орудий животным из 
класса млекопитающих с особым устройством тела, обу- 
словленным двуногим образом передвижения при вер- 
тикальном положении тела. Сама антропология может 
быть определена как наука о происхождении, эволюции, 
современном состоянии и дальнейшем развитии физиче- 
ски® особенностей людей, как общественных трудящихся 
животных, в единстве и многообразии их анатомических 
и физиологических (половых, возрастных, конституцио- 
нальных, расовых, профессиональных и т. п.) особенно- 


стей в связи с историей природы и общества. 
Все современные ископаемые люди объединяются в 


антропологии под общим названием. «гоминид» (латин- 
х | ы 
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ское слово Ното —«гомо»— человек, греч. «ИД»— подоб. | 


ный, родственный). По мере удаления в глубину времен 
оказывается, что ископаемые гоминиды все более были 
похожи на обезьян. Это является одним из самых убе- 
дительных доказательств того, что первые люди воз- 
никли из еще более древних обезьян, или, попросту гово- 


ря, что человек произошел от обезьяны. Самый процесс. 


происхождения и. дальнейшей эволюции человека носит 
название «антропогенеза» (греч. слово «генезис»— заро- 
ждение). ? : 

Общий ход антропогенеза и ряд его отдельных ча- 
стностей уже являются известными, но очень многое еще 
подлежит научным изысканиям. С одной стороны необ- 
ходимы новые открытия ископаемых гоминид, чтобы 
пролить свет на остающиеся еще неясными пункты раз- 
°вития людей. Кроме того необходимо углубленное изуче- 
ние современного человечества, современных обезьян и 
других родственных животных. Маркс говорит: «Разви- 
тое тело легче изучить чем клетку. Анатомия человека 
есть ключ к анатомии обезьяны. Намеки на высшее у низ- 
ших видов могут быть поняты только в том случае, если 
это высшее уже известно» («Введение в политическую 
экономию»). Перефразируя эту мысль, можно сказать, что 
и наоборот, в анатомии, физиологии, биологии, психоло- 
гии, палеонтологии и пр. обезьян и других родственных 
человеку низших животных кроется ключ к решению ан- 
тропогенеза. 

С другой стороны совершенно необходимо для уясне- 
ния антропогенеза обратиться к наукам социальным, в 

первую очередь к историческому материализму, который 
учит нас, что эволюция человека может быть понята толь- 
ко при учете законов развития общества. Он учит нас 
тому; что социальные закономерности в человеческом 
обществе являются ведущим началом в процессе их вза- 
имодействия с биологическими. Поэтому антропогенез. 
есть процесс развития, качественно отличный от эволю- 

‘ ции любого другого вида животных. Одного естебтво- 
знания недостаточно для того, чтобы объяснить происхо- 
ждение человека, и поэтому исторический материализм, 
как наука о закономерностях развития общества, являет- 
ся другим ключом к антропогенезу. 

Наконец как науки о природе, так и науки об обще- 
стве могут быть правильно приложены к решению вопро- 
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са о происхождении человека только при условии полу* 
чения и объединения их данных и выводов на базе диа- 
лектического материализма, как всеобъемлющего учения 
о законах развития природы и общества и как универ- 
сального’ метода исследования. Ни в коем случае нельзя 
противопоставлять дарвинизм марксизму. Дарвинизм яв- 
ляется лишь одной из частных теорий, подтверждающих 
диалектический материализм, материалистическое миро- 
воззрение. 

Процесс антропогенеза является таким образом весьма 
сложным и своеобразным, требующим для своего полно- 
го выяснения еще многих объединенных усилий ученых- 
материалистов. Но и при современном уровне знаний 
можно с полной уверенностью и решительностью отвер- 
гнуть все религиозные выдумки о творении первых лю- 
дей. Более того, научные достижения в области антропо- 
’тенеза являются сокрушительным ударом по самым ос- 
новам религии, подрывая корни верований в бессмертную 
душу. Именно научный ответ на вопрос о происхожде- 
‚ нии человека выбивает религию из последней ее тверды- 
ни, где она пыталась удержаться, и способствует гибели 
религии — этой верной спутницы умирающего капита- 
лизма. 











-з - НАУКА И РЕЛИГИЯ 
В ВОПРОСАХ АНТРОПОГЕНЕЗА 
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Диалектика и метафизика в трактовке антропогенеза. Борьба во- 

круг антропогенеза. Легенды о чулесном творении людей. К ре- 

шению вопроса о происхождении человека привлекаются данные 
всех наук. 


ДИАЛЕКТИКА И МЕТАФИЗИКА В ТРАКТОВКЕ АНТРО- 
ПОГЕНЕЗА 


Дарвин и Энгельс — вот два великих имени, которые 
неразрывно связаны с решением проблемы антропогенеза. 
В то время как Дарвин дал материалистическое объясне- 
ние появления человека на земле лишь с точки зрения 
биологической, Энгельс поставил вопрос об антропоге- 
незе в полном объеме и дал его общее решение, которое 
включает в себе взгляд Дарвина как составную часть. 
Именно, Энгельс указал, что объяснить происхождение 
человека — это значит показать, как наши животные 
предки превратились в общественных животных, произ- 
водящих орудия. Лишь в человеке «природа дошла до 
познания самой себя», говорит Энгельс. И в этом смысле 
человек диалектически противостоит природе, из кото-_ 
рой он произошел, как своеобразное ее отрицание на 
высшей ступени развития материи. 

И хотя человек в процессе производства и изменяет 
природу, познавая ее в этом активном процессе воздей- 
ствия, но в своем возникновении и существовании он, 
являясь составной частью природы, в конечном счете от 
нее же и зависит. При всех своих выдающихся особенно- 
стях человек не только не является исключением из об- 
щих законов диалектического развития материи, но на- 
против, именно в случае человека мы имеем одно из наи- 
более ярких подтверждений основных законов диалекти- 
ки. В частности при возникновении человека мы имеем 
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возникновение нового качества, новых закономерно- 4 
стей — социальных, на основе старых — биологических, | 

Энгельс, говоря об основных этапах развития материи, 
пишет следующее: «Называя физику механикой молекул, | 


химию — физикой атомов и, далее, биологию — химией 


белков, для того, чтобы выразить переходы их <я поз- . 
волю себе каждую из этих трех наук обозначать таким _ 
образом, чтобы специальная область каждой из них по-_ 


лучила название ближайшей низшей... я желаю этим 
выразить переход одной из этих наук в другую и, значит, 


‘связь, непрерывность, а также различие, разрыв между 


обеими областями» («Диалектика природы», стр. 100). 

Продолжая развивать эту мысль Энгельса, можно бы- 
ло бы назвать социологию в известном смысле «биоло- 
гией общественных трудящихся животных», поскольку 
в. основе общества лежит труд, т. е. «..прежде всего про- 
цесс, совершающийся между человеком и природой, в 
котором человек своей собственной деятельностью обу- 
словливает, регулирует и контролирует обмен веществ 
между собой и природой» (Маркс «Капитал», т, |, гл. 5, 

‚8 1). В процессе труда человек не только зависит от при- 
роды, но, и противостоит ей, подчиняя ее себе и резко. 
отличаясь этим от всех других организмов, из мира ко- 
торых он возник. НИ: 

Как прямоходящее животное человек сильно отлича- 
ется от всех прочих млекопитающих с их типичным 
четвероногим образом передвижения. Диалектический ме- 
тод, который в природе ив обществе позволяет усмот- 
реть развитие путем противоречий в самодвижении, пу- 
тем скачкообразных изменений, путем появления новых 
качеств, только он позволяет до конца понять и то, как 
из четвероногого животного в конце-концов возник дву- 
ногий человек. Не может человек быть исключением из 
общих законов диалектического развития материи. И ме- 
тод марксизма ‘делает возможным поставить научную 
разработку вопроса на должную высоту и найти правиль- 
ное решение, в частном случае антропогенеза, как и во 
всех прочих научных вопросах. 

„Между тем среди многих людей до сих пор еще гос- 
подствует мнение о том, что изменения, происходящие в 
мире, не являются коренными и что мир в основах оста- 
ется. неизменным, будучи управляем создавшей его 
`сверхъестественной силой. Такое мировоззрение называ- 
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ется «метафизическим» и присуще буржуазии, являясь 
полной противоположностью диалектическому материа- 
лизму, как мировоззрению пролетариата. Метафизиче- 
ское мировоззрение не позволяет понять появление но- 
вых качеств из имевших место ранее. Классовые интересы 
буржуазии, направленные к сохранению выгодного ей 
социального строя, делают буржуазных ученых неспособ- 
ными понять действительные процессы в природе и в 
обществе, совершающиеся диалектически, и диктуют им 
такие выводы из научных фактов, которые. нахо- 
дятся в полном противоречии с последними. Тому, кто 
мыслит метафизически, чрезвычайно трудно втолковать, 
что человек произошел от ископаемой обезьяны, хотя 
гораздо легче уяснить ему происхождение пород домаш- 
них животных. Старая религиозная закваска является 
одной из главнейших помех на пути внедрения ма- 
териалистического взгляда на антропогенез в сознание 
масс даже в нашей стране строящегося социализма. 
Пусть растения’ и животные произошли естественным 
путем, но уж человек-то имеет особую чудесную 
историю. своего происхождения, — так думают многие из 
колеблющихся верующих или тех, кто желает путем 
уступок сохранить во что бы то ни стало престиж рели- 
гии. - ` 

Своеобразным отзвуком таких настроений является 
мнение английского ученого Уоллеса. Так, Уоллес (1899) 
признал, что тело человека, его физическая организация, 
имеет естественное происхождение путем развития от 
животного предка, общего с человекообразными (антро- ` 
поморфными) обезьянами; он допускал, что крупный 
мозг человека, превосходящий мозг любого другого жи- 
вотного по сложности своего устройства и уступающий 
по величине лишь мозгу слона или кита, мог развиться 
на основе таких эволюционных факторов, как изменчи- 
вость и естественный отбор. Но, говорит Уоллес, «умст- 
венные и нравственные способности (человека.—М. Н.)... 
должны иметь другое происхождение; и для этого проис- 
хождения мы можем найти достаточную причину только 
в невидимом духовном мире». Уоллес выступает здесь 
как яркий представитель буржуазного мировоззрения и 
высказывает откровенно то, о чем обычно умалчивали 
многие другие эволюционисты. Приспосабливая учение 
Дарвина к религии, ‘он говорит: «...в развитии человече- 
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ской расы высший разум руководил для более благой 


ли.. законом естественного отбора», т. е. очевидно длЯ 
того, чтобы человек мог выдумать бога! 1 
К Уоллесу примыкали другие ученые, как Ранке, кото: 


рый считал, что, наоборот, строение обезьяны может быть |: 
выведено из человека как прообраза всех "животных. Ц. 
Ранке (1897): «Наивысшая форма образования черепа, _ 
именно человеческая, есть общий исходный пункт для. 


развития черепа по всему ряду млекопитающих». В этом 


Ранке довел до нелепости утверждение более старого ав. _ 
тора (Эби, 1867), по которому. округлая форма -черепа 
представляет собой генерализованную форму черепа мле. ы 
копитающих. Подобный взгляд был развит позднее Коль: | 
маном (1906), по которому общий предок людей и чело: _ 










_векообразных обезьян имел череп с более округленной 
формой, чем развившиеся из нее низкие черепа этих 
обезьян с их громадным лицевым скелетом. Кольман ос- 


новывался на том факте, что новорожденная обезьяна ы 


имеет по. форме черепа гораздо большее сходство с че- 
ловеческой, чем с обезьяньей формой. . 

Однако взгляд Колмана и Ранке несостоятелен, так 
как не только у обезьян, но и у других млекопитающих 
в утробном развитии череп более округлый, и пришлось 
бы тогда всех млекопитающих. выводить из:человека. Не- 
смотря на это возражение, приведенное Швальбе (1916) 
и опрокидывающее подобный взгляд, в новейшее время 
некоторые авторы, как Даке, Клейншмидт, пытаются под 
флагом науки воскресить идеи Кольмана и выводить 
обезьян из людей. Даке при этом пытается согласовать 
научные данные о происхождении человека с библейски- 
ми мифами о творении первых людей. Наконец де.Сноо 
(1933) пробует даже доказать, что предками обезьян бы- 
ли двуногие предки, в противовес тому факту, что чело- 
век именно развился из четвероногих обезьян благодаря 
переходу к прямохождению. Де-Сноо пробует основать 
свой взгляд в частности на том, что у обезьян, как и у 
человека, отсутствует, в отличие от прочих млекопитаю- 
щих, перистальтика беременной матки, т. е. ее самопроиз- 
вольные сокращения в конце беременности. Но этот мо- 
мент находится в противоречии со всеми другими осо- 
бенностями обезьян, как издавна древесных животных, 
и не может служить аргументом. 

Механическое соединение науки и религии, эволюции 


10 


це.. | ( 


ое, 
ЭНЕН ЯКО 

{коктрвзе, УД 
знаниге ОДВГО 
примирить ре 
онаривиется 














\ и чуда для объяснения антропогенеза ясно обнаруживает 
\ бессилие всякой попытки привлекать чудесное творение 


`к объяснению вопроса о происхождении человека. По- 
‘пытки примирить естествознание с религией, как изве- 
стно, делались неоднократно и делаются поныне. Так, 
Кох, в 1929 г. в своей книге «Происхождение и распро- 
странение человеческого рода» говорит в предисловии 
следующее: «...в случае дарвинизма речь идет о чисто 
естественнонаучной проблеме, именно о проблеме внеш- 
него мира, которая не имеет ничего общего с проблема- 
ми нашего внутреннего мира, т. е. с вопросами религии 
или философскими убеждениями. Лишь невежество или 
нетерпимость могут безоговорочно ставить дарвинизм в 
тесную связь с «материализмом» или «атеизмом». 

В таком же духе высказываются Бавинк (1933) и Вей- 
нерт (1932), говоря, что вопрос о происхождении чело- 
века не имеет якобы отношения к морали и религии. 

Как о курьезе, упомянем о вышедшей в 1932 г. в Гер- 
мании книге одного автора, который в своих жалких по- 
пытках примирить религию и науку по линии антропоге- 
неза договаривается до того, что сильная волосатость 
тела у библейского легендарного Исава является якобы 
подтверждением волосатости наших предков и т. п. 

Как выпукло в этих высказываниях очерчивается ду- 
ховный облик буржуазных ученых: рассуждать об эво- 
люции еще можно, но религию трогать нельзя! Разруше- 
ние религии — это угроза капитализму, а с этим строем 
кровно связаны такие «ученые», как вышеупомянутый 
Кох, недаром являющийся к тому же отъявленным «ра- 
совиком» 1. 


1 По мнению «расовиков», т. е. последователей «расовой тео- 
рии», главное значение в развитии отдельных народов и групп че- 
яловечества имеет не классовая борьба, а расовый момент, при- 
надлежность к той или иной расе: белой, черной, желтой (расы 

‚ 1-го порядка). Расовики Европы, например, считают, что белая 
раса выше прочих, расовики Китая, Японии ставят выше желтую 
расу. Мало того, среди европейских расовиков ‘идут споры о том, 
какая из более мелких подразделений белой расы, т. е. рас 2-го 
порядка, выше прочих. Так, в Европе отмечаются следующие расы: 
1) «северная» со следующей комбинацией характерных признаков: 
длинная (при рассматривании сверху) голова, светлая окраска, волос, 
глаз и кожи, высокий рост; 2) «альпийская» — с коротким черепом, 
темной окраской, низким ростом; 3) «средиземноморская» — с длин- 
ным черепом, темной окраской и низким ростом. Кох ставит немец- 
кий народ, как якобы удержавший в наибольшей полноте признакя 
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БОРЬБА ВОКРУГ АНТРОПОГЕНЕЗА 


Наконец не лишнее привести некоторые мнения рус- 
ских ученых и богословов, занимающих сходные пози- 
ции. Так, биолог проф. Тихомиров в свое время прямо 
отрицал в своих «писаниях» возможность животного про- 


исхождения человека, а богослов Глаголев (1912) согла-_ 


шаясь даже с тем, что по устройству тела человек явля- 
ется обезьяноподобным существом, в то же время про- 
поведывал, что телесное. устройство человека имеет един- 
ственное назначение в том, чтобы люди смогли с по- 
мощью своего развитого мозга осознать наличие и важ- 
ность бога — творца и управителя мира. 

‘Подобные высказывания ученых богословов и вторя- 
щих им ученых биологов, как проф. Тихомиров, являют- 
ся прямой или косвенной защитой буржуазного‘ социаль- 
ного порядка и вызываются старанием утвердить его «не- 
зыблемость». По этим высказываниям можно ясно видеть, 


что религия является орудием угнетения трудящихся. 






масс, классовым орудием в руках буржуазии. В борьб 
за утверждение своего господства буржуазия и ее пр 
спешники — духовенство и буржуазные ученые — не оста 
навливаются ни перед чем в дискредитации добытых на- 
укой и опасных для господства буржуазии данных о 
строении и происхождении мира и человека. При этом 
обычно применяются разные способы «обезвреживания» 
науки: либо стараются доказать, что, дескать, наука не 
противоречит религии, либо, что данные научные факты 
опровергаются другими учеными и поэтому недостоверны, 
либо наконец применяется прямой обман масс, а такжё 
насилие над передозыми учеными, какое имеет место сей- 
час наптимер в фашистской Германии. Вопрос о проис- 


хождении человека вовсе не есть какой-нибудь отвлечен - 


ный научный вопрос, возбуждающий лишь кабинетные, 
теоретические споры. Вокруг него, наоборот, разыгрыва- 
ются и настоящие классовые бои, пример чего можно ви- 





«северной расы» и олицетворяющий-де в себе прогресс современ- 
ного человечества превыше всех остальных ‘народов. По Коху, 
негры в Африке в бывших немецких колониях, находясь теперь 
под властью англичан, жалеют о немецкой плети... Расовая теория 
и религия — вернейшие прислужницы современного империализма. . 
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\ деть в так называемом «обезьяньем процессе», имевшем 
\ место не так давно в Северной Америке. Именно, в 1925 г. 


‘там судили учителя Скопса за то, что он осмелился, не- 
смотря на запрещение закона, рассказать ученикам о 
теории Дарвина и о животном происхождении человека. 

Оказывается, свыше чем в десяти из североамери- 
канских соединенных штатах преподавание эволюцион- 
ного учения запрещено местным законодательством. Так, 


‚в штате Тенесси, где судили Скопса, билль о преподава- 


нии дарвинизма, утвержденный губернатором этого шта- 
та 23 марта 1925 г., гласит: «Должно считаться незакон- 
ным для всякого преподавателя университетов, нормаль- 
ных школ и всех других общественных школ штата, ко- 
торые содержатся целиком или частью за счет его школь- 
ных фондов, преподавать теорию, которая отрицает 
историю божественного происхождения человека, как она 
излагается в. библии, и учит вместо этого, что че- 
ловек происходит от животных низшего порядка». Суд 
происходил в,г. Дайтоне при громадном стечении на- 
рода: сюда съехалась на суд масса приезжих. Среди 
обвинителей выступал кандидат в президенты (он же 
бывший министр) некий Брайан с библией в руках как 
«фундаментом жизни». Под градом ядовитых вопросов 
защитников Скопса — своих неумолимых противников — 
Брайан позорно провалился, обнаружил свое полное не- 
вежество в естествознании и даже незнание самой биб- 
°лии. По меткому выражению Бернарда Шоу, город Дай- 
тон оказался посмещищем; суд был’ скомпрометирован 
неудачей Брайана. Но в условиях загнивающего капита- 
лизма классовый буржуазный суд не мог не вынести об- 
винительного приговора Скопсу, и тот был осужден (см. 
книгу Полётики  — «Обезьяний процесс в Америке»). 
Преследование дарвинизма отмечается и в других 
странах: например в Болгарии, так же как и в США за- 
прещается преподавать дарвинизм в школе. В газете 
«Свободомыслящий» от 15 августа 1932 г. сообщается о 
том, что против учителя Тодорова (село Долна-Байя и 
Ихтиманеско) составлен обвинительный акт за № 9534 
от 14 июня 1932 г., где на стр..37—46 указывается его 
вина: он объяснял учащимся, что человек произошел от 
обезьяны. Это преследование учителей-дарвинистов в 
Болгарии носит официально узаконенный характер в 
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силу распоряжения министра народного ых | о 
Муравьева. В атей 
Запрещение преподавания дарвинизма теми людьми,” та 
которые большей частью прекрасно понимают правоту’ 
этого учения и проводят государственные мероприятия ] я 
‘по животноводству, растениеводству и медицине, осно у, 
ванные на эволюцио! ном учении, является не чем иным, | го 
как выражением внутренних противоречии эксплоататор`/^ скан 
ского общественного строя. Ч роны 
Религия в некоторых отношениях уже перестает быть Веро: 
надежной союзницей капитализма, так как несоответствие  цело; 
ее догматов научным данным является слишком явным. |. 
В то же время религия продолжает быть верной служан-_ \ 
кой капитализма, поддерживая его в особенности в кри. 
тические моменты его существования. Обратно, буржу-_ `В 
азные государства всемерно поддерживают религию в. сти б 
собственных выгодах, утверждая метафизическое миро-_ чело! 
воззрение как одно из обеспечений своего господства, Е сти, 
Миру же строящегося социализма принадлежит материа- ) ожив 
листическое мировоззрение, которое кладет в основу _ сделе 
факты, добытые наукой, и является непримиримым про. текст 
тивником религии. Диалектический материализм являет- ская 
ся мировоззрением пролетариата и могучим орудием его. библ 
в коренной перестройке общественного ‘устройства чело- | как г 
вечества. В процессе этой переделки коренным образом | у же 
меняется и мировоззрение широчайших ‘масс трудя- | п. 
щихся, освобождающихся от пут религии и тем самым | чёлог 
от старого метафизического идеалистического мировоз: | душу 
зрения. В частности распространение правильного пони-. 9 
мания всех явлений природы и общества, в том числе. к-т 
процесса ‘антропогенеза, имеет немалое значение для ус н ЕО 
корения этой смены мировоззрений. | друк 
Нашей задачей является дальнейшее углубление по’. стран 
знания всего хода развития человека за прошлые времена | удачн 
и всемерное распространение точных сведений о проис-. ему>. 
хождении человека в широчайших массах трудящихся. | весьм 
этой области на долю антирелигиозников выпадает весь. рурги 
ма ответственная и благодарная задача раскрепощения вел н 
мозгов от религиозного дурмана на этом участке анти? о из бо 
религиозного фронта. {$ отмет 
Вопрос о происхождении человека — «вопрос из в0-_ рн г 
хх. 


просов человечества», по выражению Гексли, — действи?. 
тельно глубоко интересует массы, и это вполне понятно; _ 
` 
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так как речь идет о происхождении нас самих и следо- 
ательно 0б основах нашего ‘мировоззрения, о «душе», 
той основе религии, и т. д. 

На этом участке поэтому кипит особенно ожесточен- 
ая борьба: ложная мысль о чудесном происхождении 
человека — это одна из главнейших твердынь религиоз- 
ного человека; на нее должна вестись атака с полным 
зканием достижений современной науки. С другой сто- 
роны, антирелигиозник должен знать и многочисленные 
верования разных народов о чудесном происхождении 


человека. о ` 





ЛЕГЕНДЫ О ЧУДЕСНОМ ТВОРЕНИИ ЛЮДЕЙ 


_В качестве примеров таких верований можно приве- 
сти бурятскую легенду, по которой бог (Бурхан) сотворил 
человека из природных материалов: из камней сделал ко- 
сти, из земли — мясо, а из воды — кровь. Затем Бурхан 
оживил человека и, вынув из него левое ложное ребро, 
сделал женщину ему под пару (содержание приведено по 
тексту из экспозиции Гос. музея антропологии). Бурят- 
ская легенда оказалась гораздо ‘более остроумной, чем 
библейский миф, изложенный во второй главе Бытия, так 
как по ней, в результате получается по 12 пар ребер как 
у женщины, так и мужчины. ы 

Пб библии (глава 2-я книги Бытия), бог делает первого 
чёловека целиком из «праха земного» и, вдунув в него 
душу, поселяет его в раю на Востоке. В раю для Адама, 
казалось, не должно было быть поводов для уныния, 
но бог замечает наконец, что «нехорошо человеку быть 
одному: сотворим помощника соответственно ему». Од- 
нако неожиданно бог предлагает Адаму выбрать себе «по- 
другу жизни» из числа четвероногих животных. Эта 
странная попытка недогадливого божества кончается не- 
удачно: «и не нашлось помощника, соответственного 
ему». Тогда уже будто бог прибегнул к другому, тоже 
весьма окольному пути, а именно к чему-то вроде хи- 
рургической операции под хлороформом: будто бог на- 
вел на Адама крепкий сон и во время сна вынул У него 
из бока ребро и из этого ребра сделал Еву. Любопытно 
отметить, что священники даже уточняют область тела, 
над которой была произведена операция: судя но двери 

костела (хранящейся в Музее изобразительных искусств в 
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Москве), на которой изображены шесть дней творения 


бог вынимает ребро именно из правого бока Адама —. 


подальше от сердца! - 

Но такого чуда, как и чудес вообще, конечно никогда 
и быть не могло, творение женщины из ребра всегда воз. 
буждало явные подозрения в массах. «Чудеса» выдумы: 
ваются и продолжают выдумываться духовенством, ко. 
торое само прекрасно знает о том, что в частности ска. 
зка о творении есть лишь выдумка, весьма полезная для 


них и для прочих эксплоататоров, имеющая назначение 


способствовать угнетению масс трудящихся. 


В библейских легендах нет даже видимости правдопо: 
добия решения вопроса о творении человека: одна исто: 


рия рассказывается в 1-й главе Бытия и совершенно дру: 
гая—в более поздних ‘главах. Так, по 1-й главе, творение. 
людей происходит на 6-й день творения, после творения 
животных (а не до их творения, как в главе 2-й), причем 
бог творит сразу и. мужчину и женщину «по образу сво: 
ему и подобию»: «мужчину и женщину сотворил он их». 
О ребре ни малейшего упоминания, творение мужчины 
и женщины происходит одновременно. По главе 1-й бог 
(Иегова, Ягве) является гермафродитом (двуполым, дву- 
настым), так как у него же должны были быть признаки 
обоих полов, если и мужчина и женщина возымели его 
образ и подобие... И если верующего спросить, в какой 
из этих двух библейских рассказов он верит, то он не 
сможет толком ответить на этот вопрос. 
В библии есть еще и третья «версия» о происхожде: 
нии людей на земле: это именно рассказ о том, что когда 
Каин, убив Авеля, убежал в страну Нод, то там нашел 


себе жену. Если Адам и Ева были бы первыми единст` 


венными людьми, то Каин не смог бы найти себе иной 
женщины кроме самой Евы или родной сестры. Таким 
образом, по этой третьей легенде, еще до Адама и Евы 
жили какие-то другие люди «преадамиты», люди «2-го 
сорта», повидимому Адам и Ева низводятся тогда до 
значения родоначальника лишь еврейского народа, — 

Досужие богословы с целью придать правдоподобие 
сказкам библии делали даже разные хитроумные вычис- 
ления того, каким ростом должны были обладать пер" 
вые люди. И вот один французский богослов «вычислил» 
что якобы Адам был ростом 37 м 73 см, Ева — 36 м 2 6% 
Ной был уже пониже — 31 м 39 см, Азраам был еще 
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мельче — 8 м 53 см и наконец Моисей совсем выродил- 
ся, достигая едва 3 м! Вот уж действительно нечего было 
делать этому богослову! Он забыл только упомянуть об 
одном, а именно: как он «вычислял» эти диковинные, це- 
ликом выдуманные цифры? Затем как объяснить то, что 


\ ОТ таких крупных предков произошли такие маленькие 
\людишки? 1риписывание большого роста древним лю- 
дям основано было на очевидном недоразумении: за 


кости этих людей принимались раньше по невежеству 


кости крупных ископаемых животных, из которых од- 


‘’нако даже самый большой не достигал по длине тела 


таких баснословных размеров, какие богословами при- 


‚ писываются Адаму и Еве. 





В оиблии, как мы видели, существует большая путани- 


ца по интересующему нас вопросу. Если же вообще на- 


чать изучать легенды о происхождении человека, то мож- 
но только подивиться их обилию. Не рассматривая всех 
этих легенд, остановимся еще на некоторых примерах. 
Так, Магомет очень просто объяснил происхождение че- 
ловеческих рас, сказав, что всемогущий Аллах сделал лю- 
дей с разным цветом кожи из земли разных цветов. На- 
оборот, некоторые легенды туземцев Малайского архи- 
пелага весьма близки к научным представлениям, выводя 
людей от обезьян, что свидетельствует о тонкой наблюда- 
тельности этих туземцев, подметивших черты большого 
сходства между людьми и обезьянами. Но подобные ле- 
генды не имеют тоже большой цены, так как прародите- 
лями человека у других племен с не меньшей легкостью 
оказываются всевозможные иные‘ млекопитающие, пти- 
цы и т.д. 

Отсылая читателя к соответствующей литературе (см. 
соответствующие главы о легендах в книгах о происхо- 
ждении человека Вишневского, Анучина, Б. Жукова), об- 
ратимся к научному освещению вопроса о происхожде- 
нии человека. 


К РЕШЕНИЮ ВОПРОСА О ПРОИСХОЖДЕНИИ ЧЕЛО- 
ВЕКА ПРИВЛЕКАЮТСЯ ДАННЫЕ ВСЕХ НАУК 


В последующем изложении будет дан ответ на вопрос 
о том, как произошли физические особенности человека 
и форма и строение его тела. Попутно будут рассмотрены 
вопросы о том, когда и где, под влиянием каких обсто- 
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ятельств животное превратилось в человека. Решение этих 
вопросов невозможно однако получить без содействия 
различных наук: общей биологии, палеонтологии, гео- 
логии, сравнительной анатомии и ряда других. 


Когда-то человеческого общества не существовало, 
жили на земле наши животные. предки в иных условиях 


_ естественной среды. Биология предшествует социологии, 


так же как физика и химия предшествуют биологии. Ход 
закономерного развития материи при соответствующих 
предпосылках приводит к появлению жизни на планете 
и развитию жизни до.высших ее форм, вплоть до поя- 
вления «животных с мыслящим. мозгом» (Энгельс). 


зом_к вопросу о происхождении человека прив 
даже величественная астрономия, логически 
следствием достижений которой является идея 
ственности обитаемых миров. И мы должны возража? 
против утверждения одного из крупнейших современных 
астрономов Джинса, который считает, что во всей все- 
ленной, вероятно, единственной населенной планетой яв- 
ляется наша скромная, ничтожная Земля. Этим самым 
Джинс дает опору для оправдания богословами библей- 
ского мифа, по Которому небесные светила имеют назна- 
чение лишь регулировать освещение на земле — грубо 
антропоцентрическая точка зрения на мнр. 

Вопрос о происхождении человека на земле неотде- 
лим следовательно в конечном счете от вопросов астро- 
номического порядка, от вопросов космогонии, т. е. про- 
исхождения и развития миров вселенной. 

Нельзя рассматривать антропогенез изолированно: по- 
явление человека на земном шаре есть лишь одно из ко- 
нечных следствий гигантского процесса эволюции все- 
ленной, в ближайшую очередь нашей солнечной. системы. 
И обратно, все существование современного человечества 
зависит от судьбы земного, шара, несущегося в, мировом 
пространстве со скоростью около 30 км в секунду вокруг 
Солнца и в то же время со скоростью около 20 км в се 
кунду вслед за гигантским пылающим солнечным шаром 










_по вселенной. Человечество теснейшим образом связано © 


18 


Эти 
Стих | земным шаром, эволюция жизни на нем явилась необ- 
гео. | \ ходимой предпосылкой того, что в числе других жи- 
\ вотных появился и человек. 
вало | В свою очередь некогда — в неопределенно далеком 
№ будущем — человечество должно будет погибнуть: <...все, 






В 
к что возникает, достойно гибели». «Но, как бы часто и 
Ход как бы безжалостно ни совершался во времени и в про- 
щих странстве... круговорот (материи); как бы долго ни при- 
ходилось ждать, пока в какой-нибудь солнечной систе- 
Я ме, на какой-нибудь планете не. появятся условия, необ- 
поя- = ходимые для органической жизни; сколько бы бесчислен- 
: ных существ ни должно было погибнуть и возникнуть, 
`В яв- ’ прежде чем из их среды разовьются животные с мысля-. 
Марс, щим мозгом, находя на короткий срок пригодные для 
зения своей жизни условия, чтобы затем быть тоже истреблен- 
осу ными без милосердия, — мы все же уверены, что материя 
обра- _ во всех своих превращениях остается вечно одной и той 
ается . же, что ни один из ее атрибутов не может погибнуть и 
кным что поэтому с той же самой железной необходимостью, 
т -. с какой она некогда истребит на земле свой высший 
цвет — мыслящий‘ дух, она должна будет его снова по- 
тв родить где-нибудь в ‘другом месте и в другое время» 
нных 
(Энгельс «Диалектика природы», стр. 122 и 125). 
ее Лишь естествознание позволяет нам обрисовать тот 
И период, когда на земле появляются первые люди. Физи- 
амым ка, химия, астрономия, геология, палеонтология, общая 
олеи- биология последовательно приводят нас к. убеждению 
азна- в том, что некогда‘ действительно животное стало 
рубо | человеком и в свои права вступили социальные за- 
кономерности. Естествознание и социология — лишь ‚они 
отде- вместе дают полный синтетический ответ на проблему : 
стро- _ антропогенеза, будучи объединены, на базе диалектиче- ь 


ского материализма. Из естественных наук главное ме- 
сто принадлежит в данном случае биологии, в развитии 
которой такую выдающуюся роль сыграл Чарльз Дар- 
ВИН. - 


про- 


: ее 
з КО- 
все- 
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ДАРВИН И ЭНГЕЛЬС 
О ПРОИСХОЖДЕНИИ ЧЕЛОВЕКА 


Место человека среди живых существ. Дарвин и его учение, Уче- 
ние Дарвина и буржуазия. Теория Энгельса о роли труда в очело- 
вечении обезьяны. Явления стадности у приматов. 


МЕСТО ЧЕЛОВЕКА СРЕДИ ЖИВЫХ СУЩЕСТВ 


Сочинение Дарвина «Происхождение человека и по- 

ловой отбор» появилось в 1871 г. Оно явилось как рас- 

Е ширенное истолкование многознаменательной фразы Дар- 
г вина в его основном труде «О происхождении видов, или 


сохранении избранных пород в борьбе за жизнь» (1 ),_ 


где было сказано, что с помощью эволюционного учения 
«будет пролит свет и на происхождение человека». 
Конечно Дарвин не мог бы найти правильного пути 





дущей истории человечества не был накоплен уже доста- 
точный фактический материал для решения вопроса в 
общей форме. 

Сходство человека с другими животными бросалось 
в глаза уже с незапамятных времен, и мысль о животном 
происхождении человека является весьма старинной иде- 
ей. Эта идея например ярко выражена в творениях древ- 
него поэта Лукреция, который, рисуя в них жизнь диких 
первобытных людей, отражал конечно циркулировавшие 


ловека от животных предков. Затихнув на время в связи 
с общей задержкой развития научного познания мира 
под влиягием неблагоприятных условий общественного 
развития, эта идея возрождается в ХУШ в. например В 
работах Монбоддо (1750). В начале ХХ в. ученый Доор- 
ник (1808) утверждал, что люди произошли от орангов". 


1 Под орангами Доорник’ подразумевая и щимпанзе, 
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к решению проблемы антропогенеза, если бы в преды-. 


уже тогда подозрения в «низменном» происхождении че- г 
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Еще в середине ХУШ в. ученый Линней нашел че- 


\ ловеку место в своей классификации животного мира ря- 


\ дом с человекообразными обезьянами. Первые шимпанзе 


были доставлены в Европу в начале ХУП в., но лишь в 
1699 г. Тайзон опубликовал свое полное описание ана- 
томического. строения этой человекообразной обезьяны 
(оранг был известен еще раньше). Линней обозначил че- 
ловека как один вид рода «гомо» (человек), а именно 
Ното зар1еп$ позсе фе 1рзит («человек разумный, познай 
самого себя»), а человекообразных обезьян отнес в со- 
седний род, а именно За, что значит «обезьяна» (с 
лат.). 

Впоследствии ученые отнесли человека, шимпанзе и 
оранга к несколько более отдаленным друг от друга си- 
стематическим категориям: человек современный вместе 
с ископаемыми формами (которые ‘во времена Линнея 
были еще совсем неизвестными) вошел в состав’ особого: 
семейства «гоминид» (т. е. «человечьих», или просто лю- 
дей), а шимпанзе и оранг вошли в состав семейства «ан- 
тропоморфных»— человекообразных обезьян, куда кроме 
шимпанзе и оранг-утана относится еще горилла, а также 
гиббоны. 

В новейшее время ученые в результате своеобразного 
синтеза всего. накопленного со времен Линнея материала 
приходят к мысли о теснейшей близости шимпанзе (и го- 
риллы) к человеку, оранг же и гиббоны оказываются 
более далекими родственниками. В то время как Лин- 
ней не допускал эволюции, считая, что «видов столько, 
сколько в самом начале сотворил бог», и располагал 
организмы на основании лишь внешних сходств в их 
физическом строении, современная научная мысль, начи- 
ная с Дарвина, вкладывает в понятие близости двух форм 
мысль об их родственной — генетической — связи между 
собою. Ближайшими родичами для человека являются 
именно африканские человекообразные обезьяны: шим- 
панзе и горилла. 

В 1982 г. вышла монография немецкого ученого Ганса 
Вейнерта, в которой он развивает идею Швальбе (1916) 
о том, что шимпанзе не только более близок к человеку 
по многим. признакам, чем горилла, но что и по про- 
исхождению своему шимпанзе и человек имеют, общего 
предка, в то время как горилла представляет собой про- 
дукт более раннего ответвления от общего ствола разви- 
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тия человекоподобных обезьян. Таким образом помеще- 
ние Линнеем человекообразных обезьян рядом с чело- 
зеком оправдывается теперь в новой на более глубоком 
научном базисе форме в` том смысле, что среди самих 
человекообразных обезьян есть более близкие и более 
далекие родичи человека. 

Линней не только поместил человека на правильном 
месте в ряду животных, но и составил классификацию 
человеческих рас. Его основные расы: белая, черная, жел- 
тая, с небольшими дополнениями фигурируют и в более 
поздних классификациях других авторов вплоть до сов- 
временности. Но другие расы («дикого человека» с хвВо- 
стом ит. п.) оказались плодом непроверенных сведений 
ий были включены Линнеем в его схему по ошибке. 

Если рассматривать людей в совокупности их отли’ 
чий; то действительно люди должны быть противопоста- 
-влены всем прочим. организмам, как качественно иные 
живые существа, как существа социальные, потому что 
их развитие совершается под сильным влиянием социаль- 
ных закономерностей, в то время как все животные (и 


растения) Зволюционируют согласно. биологическим зако-. 


номерностям. Действие биологических закономерностей, 
само собой разумеется, имеет место среди людей, но В 
известном подчиненном состоянии по отношению к зако: 
номерностям социальным, с которыми они взаимодей- 
ствуют, но последние являются ведущим началом в 
формировании как человеческого общества, так и’ психи" 
ческих и физических особенностей человека. В процессе 
производства человек активно воздействуёт: на природу, 
меняя ‘ее условия коренным образом, приспосабливая ее 
к ходу своего общественного развития, познавая ее 8 


процессе ее переделки в отличие от прочих живых су. 


ществ, пассивно изменяющихся в процессе развития зем- 
ного шара и не производящих в окружающей природе 
столь больших перемен. Человек, воздействуя на природу 
с помощью орудий труда, тем самым изменяет и свою 
собственную природу. . 
Только человек смог самостоятельно расселиться п9 
земному шару, стать в ряде отношений независимым 01 


природы, проникнуть в подземные недра, освоить гладь 


океанов, завоевать воздушный океан. Человек таким 
образом не в пример прочим животным стал приспое0’ 
бленным к самым разнообразным средам с помощью 
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искусственных „органов — орудий и создаваемой им 
искусственной средой. 

Гехника вплотную подошла даже к решению на прак- 
тике вопроса о перелете на иные миры. Трудно. предста- 
вить сеое те пределы, которых достигнет чёловечество. в 
познании и освоении природы. 

Такое могущество человека было бы невозможно без 
его общественной организации, человек немыслим без 
общества, без орудий труда. Он сам является продуктом 
развития общества. Но само общество возникло в ходе 
развития органического мира из его недр, и не является 
«супранатуральной», или сверхъестественной, категорией, 
(как отмечает Бухарин, «Дарвинизм и марксизм», 1932, 
стр. 28), но «составным элементом» природы, в изве- 
стном смысле отличным от нее и противостоящим ей (там 
же). И человек, возникший из круга четвероногих обезь- 
ян, может быть определен как общественное, трудящееся 
с помощью орудий животное из числа млекопитающих, 
с особым устройством тела, обусловленным прямохожде- 
нием и трудом. Таким образом человек, с одной стороны, 
противопоставляющийся прочим организмам, с другой — 
является животным, поддающимся характеристике на- 
равне с другими млекопитающими. Е 

Среди животного: мира человек” занимает положение в 
надтипе многоклеточных, в типе хордовых, в подтипе 
позвоночных, в классе млекопитающих, в подклассе пла- 
центных, отряде приматов, в подотряде обезьяносход- 
ных, образуя самостоятельное семейство «гоминид» (лат. 
СЛОВО «гомо» — человек, греч. «ид» — обозначает род- 
ство, сходство). В настоящее время совокупность всех 
современных и ископаемых представителей человечества 
объединяется в семейство гоминид, характеризующееся в 
первую очередь более или менее развитым прямохожде- 
нием, опорной стопой, противопоставляющимся большим 
пальцем кисти, крупным по сравнению с обезьянами го- 
ловным мозгом, преобладанием мозгового отдела черепа 
над лицевым, общей редукцией волосяного покрова. 

Некоторые ученые (Чулок) считают, что Достаточно 
человеку ранга рода. Другие ученые отводят человеку 
более крупный ранг в систематике животного мира. Так, 
одни выделяют людей в особый подотряд «человекосход- 
ных» (Апгороеа), другие, как Труессар (1898 и 1904/05) 
и Швальбе (1916—1923)—в отряд «двуруких» (Випапа— 
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от лат. «бис» — дважды и «манус» — ха аатрфая 
(1876) отводий человеку даже особое те ки Усоь 
(1867). Всякое чрезмерное удаление люд а от. других 
приматов, в частности человекообразных обезьян, озна. 
чает и более’ далекие родственные отношения, что извра. 
щает действительное положение вещей. Кроме того рука 
как хватательный орган с противопоставляющимся боль. 
шим пальцем, развивающийся из передней конечности, яв: 
ляется чертой, общей большинству приматов, почти всеу 
обезьянам, и поэтому выделение человека в отряд «дву. 
руких» не оправдывается с анатомической точки зрения, 
так же как и старое название обезьян как «четверору: 
ких», которое тем же Труессаром не принимается в расчет, 
Давно известно; что задняя конечность у приматов соот. 
ветствует ноге человека, и «рукой» она ‘может служить 
лишь физиологически, как обхватывающий и относитель: 
но мало совершенный хватательный орган. 

Оуэн (1857) выделял человека даже в особый подклас 
«Агспепсерва!а», т. е. «с издревле развившимся крупным 
мозгом» (греч. ‹архе» — древний, «цефалон» — мозг), Но 
мозг крупных человекообразных обезьян. настолько: по:. 

_ хож на мозг человека, что мнение Оуэна не выдерживает 
критики. Совершенно › несостоятельно также отведение 
человеку целого «царства людей», равного «царству жи: 
вотных» или «царству растений», как это предлагая 
Усов (1867). По строению тела человек несомненно вхо: . 
отрадно находя Вместе С обезьянами в пой 
(1918) (от греч ты Е е. 

. с» — обезьяна). 


й людям ближе всего по строению тела и прочим 0о0с0° 
енностям так называемые «человекооб 

к которым относятся шимпанзе. (р . 

‚ (Рис. 1), горилла, оранг 
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конец Вейнерт (1932) об 
ъединяет людей в одну г 
} ПН 
а — приматов» — «суммоприматов» а. 
Е. я лишь с африканскими человекообраз- 
риллой и шимпанзе, из которых в свою оче- 


Е родством с человеком обладает шим- 





Рис. 1. 1 самец шимпанзе (заметны: малая величина большого пальца 
кисти, слабость волосяного покрова на передней стороне туловища, 
высокая верхняя кожная губа, частично лысы ! лоб, крупные уши). Из 
Д. Ж. Эллиота, 1912, Ш. И — самка шимпанзе (характерны: положение 
стоп, значительная менструальная опухоль, губы в виде муффеля, низ- ‘ 
ерта, 1932. 


кий убегающий лоб с надглазничными валиками). Из Г. Вейн 


Современный человек представляет собой наиболее 
развитую форму гоминид с наиболее выраженными осо- 
бенностями этой группы. Все современное человечество в 
зоологическом смысле соответствует виду в линнеевском 
понимании («линнеону» — «хорошему» виду), или «сбор- 
ному» виду (Зрешез соШесНуа) по 'Джуфрида-Руджери, 
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Е. Фишеру. В таком случае главные человеческие расы; 
черная, желтая, белая (<архиморфные» по Штрацу, 1903), 
как бы соответствуют подвидам или разновидностям или 
«элементарным» видам — «жорданонам» 1. Еще болев 
мелкие расовые подразделения соответствуют «биоти- 
пам», распадающимся уже на отдельные особи. В основу 
разделения людей на расы берется совокупность призна- 
ков, мало изменяющихся под влиянием природной или 
социальной среды, например форма и цвет волос, цвет 
глаз и кожи, форма носа и губ, верхнего века, пропорции 
тела, рост и в отдельных случаях такие особенности, как 
например сильно развитые жировые подушки на ягоди- 
цах у готтентотов и бушменов в Африке. Некоторые 
расы образовались путем смешения основных: таковы по 
ИИрацу (1908) малайцы и полинезийцы («метаморфные» 

расы). Сильное смешение наблюдается между белой и 

черной, белой и желтой расами. Особое место занимают 

австралийцы, айну, бушмены, пигмеи (карликовые наро- 

ды черной и малайской рас) и др. По.Войтинскому (1828), 

приблизительное соотношение различных рас следующее: 


1. Белая..... . 50,5% 4. Малайцы .... 3,3% 
2. Желтая (монголо- 5. Инлейцы .. 12.2% 
Иды) 5..2 33.880 6. Прочие ..... 3,8% 


3. Черная (негры). . 6,4% 


(О человеческих расах см. отдельную книгу этой же се: 
рии ГАИЗ: А. И. Ярхо «Человеческие расы»). 

После Линнея в том же ХУШ в. другой крупный уче: 
ный Бюффон (Франция) опубликовал свои многотомные 
сочинения, посвященные животному миру, в которых 
описанию обезьян, в частности оранг-утана, было уделено 
достаточное место. Таким образом к началу ХХ в., когда. 
своего расцвета достигло научное творчество Ламарка 
(Франция), сведения о людях разных стран земного шара 
и о ближайших родичах человека — обезьянах непре- 
рывно накоплялись. Мало того, все науки о природе раз- 
вивались в такой мере, что отдельные ученые все яснее 


и яснее усматривали признаки движения, эволюции В 
окружающем мире. 





1 Ботаник Жордан (1845) установил, что линнеевские виды пред’ 
ставляют собой обычно совокупности более мелких видов, стойких 
по своим наследственным особенностям. 
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К числу таких ученых в области биологии принадле- 
жал и Ламарк, который в своей «Философии зоологии» 
(1809 г.) вступил в бой с официальным научным миро- 
воззрением того времени. Талантливым представителем 
этого мировоззрения, по которому виды животных не- 
изменны с сотворения мира, в то время был Кювье, ве- 
ЛИКИЙ французский ученый, основатель палеонтологии 
(науки о вымерших и ископаемых организмах). Ламарк 
утверждал, что все современные организмы произошли 
от древних путем эволюции, что виды изменяются, что 
сам человек произошел от иной породы животных, имен- 
нс обезьян. К сожалению, Ламарк не мог еще привести 
достаточных доказательств эволюции и указать ее истин- 
ные факторы, почему успеха и не имел. Кроме того 
пс вопросу о единстве типа строения у животных он был 
разбит в споре с Кювье на ряде заседаний в Парижской 
академии наук (1830 г.). После появления «Философии 
зоологии» прошло еще полстолетия, в течение которого 
познание природы сделало большие шаги вперед: полу- 
чила, в частности, сильное развитие геология — наука о 
строении и прошлом земной коры и всего земного шара 
в целом. Это развитие геологии вызывалось реальными 
потребностями во все новых и новых источниках топли- 
ва и сырья для нужд растущей промышленности. Позна- 
ние животных, растений и людей на поверхности земного 
щара происходило по’ сходным причинам (поиски при- 
родных богатств, рынков, колоний в связи с развитием 
капитализма. 


ДАРВИН И ЕГО УЧЕНИЕ 


В/это время складывалась личность будущего вели- 
кого ученого Чарльза Дарвина. Родился Дарвин в 1809 г. 
в Англии. Получив естественнонаучное образование, Дар- 
вин в качестве натуралиста совершил 5-летнее. кругосвет- 
ное путешествие. Для пытливого ума это путешествие не 
прошло даром: ознакомление с разнообразными совре- 
менными и ископаемыми животными и растениями (0со- 
бенно в Южной Америке и на островах Тихого океана) на- 
талкивало его на мысль о всеобщей изменяемости видов 
живых организмов. По возвращении в Англию Дарвин 
поселился недалеко от Лондона в сельской местности, где 
провел остальную жизнь (умер в 1882 г.). 

Уже в более молодые годы Дарвин мог видеть,. на- 
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сколько породы домашних животных И ыы” дате: ра. 
стений  пластичны, легко изменяются, раздр . на 
новые породы, полезные для человека либо интересные 
по своей причудливости и т. п. Выведение новых пород 
в Англии издавна достигало высокого совершенства, и 
недаром великая идея эволюции органического мира 
смогла впервые получить прочное обоснование в творе- 
ниях именно‘английского ученого. Дарвин вскрыл и ме- 
ханизм искусственного отбора, в процессе которого бла- 
годаря сознательному отбору на племя наилучших в том 
или ином отношении производителей и выбраковке дру- 
гих и происходит (а некогда происходило у древних 
людей благодаря бессознательному отбору) изменение 
пород. 

Известным толчком к объяснению изменяемости диких 
животных послужило также ознакомление Дарвина с уче- 
нием Мальтуса о «перенаселении». Английский поп Маль- 
тус учил, что якобы человечество численно растет го- 
раздо быстрее, чем средства к его существованию, и этим, 
дескать, объясняется борьба за существование среди лю- 
дей и необходимость для рабочего класса ограничивать 
деторождение. «Теория» Мальтуса является в корне не: 
состоятельной: «...консервативные интересы, холопом ко- 
торых был Мальтус, — писал К. Маркс в первом томе 
«Капитала», — мешали ему видеть, что чрезмерное удли- 
нение рабочего дня вместе с необыкновенным развитием 
машин и эксплоатацией женского и детского труда дол- 
жно: делать «излишней» значительную часть рабочего 
класса...» И там же: ..«Было, конечно, гораздо удобнее и 
гораздо более соответствовало интересам господствую- 
щих классов, которые Мальтус чтил чисто идолопоклон: 
нически, объяснять это «избыточное» население вечными 
а. ны чем историческими ‘естественными 

талистического произво | ; 

питал», |, стр. 373, 1907, Примечанне и. 
Против Мальтуса говорит то, что в ряде капитали- 
стических стран наблюдается сильное уменьшение приро- 
ста населения вместо увеличения (Германия, Франция). 
Наоборот, в нашей стране строящегося социализма мы 
имеем прирост населения. На основе все растущего обще- 
го улучшения благосостояния масс нет нужды в ограни- 
ое МООИ До ов ОИС, т Как Не 
удовлетворения потребностей уве 
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личивающегося населения. В человеческом обществе, как 
заметил уже и сам Дарвин, возможно искусственное ре- 
гулирование размножения и расширения области 
использования внешней природы как источника средств 
существования. Коренным отличием человека от живот- 
ного является то обстоятельство, что «животное в луч- 
шем случае доходит до собирания средств существова- 
ния, человек же производит их» (Энгельс «Диалектика 
природы», 1933). Это также является весьма сущест- 
зенным. возраженисм против теории Мальтуса, исходив- 
шего из неправильной посылки об одном и том же темпе 
прироста населения и средств существования, а также из 
общественного буржуазного строя, который он считал 
вечным. 

Из «теории» Мальтуса, этого типичного буржуазного 
ученого, на Дарвина произвел глубокое впечатление эле- 
мент «борьбы всех против всех». Дарвин сразу оценил, 
какое важное значение имеет борьба за ‚жизнь для орга- 
низмов, что и выражено в частности в заглавии его ос- 
новного сочинения «Происхождение видов путем естест- 
венного отбора, или сохранение избранных пород в борь- 
бе за жизнь» (1859). Для него стало понятным то, что 
пресловутая «целесообразность» строения и отправлений 
организмов есть лишь результат длительной истории 
развития органического мира, в котором эта «целесооб- 
разность», т. е. приспособленность организма к условиям 
окружающей неживой и живой природы, представляет 
собой лишь следствие беспрерывного выживания немно- 
гих, наиболее приспособленных и вымирания большинства, 
менее приспособленных организмов в борьбе за сущест-. 
вование. В самом деле, в процессе размножения (как по- 
казывает и само это слово) на свет появляется огромное 
количество организмов. Из-за пищи, воды, света, тепла, 
места и т. п. возникает прямая или косвенная борьба за 
существование, в которой роковым образом большинство 
погибает, так как на всех места и пищи ит. п. нехватает. 
Однако не следует преувеличивать значения размножения 
и борьбы, связанной с перенаселением, так как, по указа-. 
нию Энгельса, изменения организмов происходят и при 
отсутствии такой борьбы, например если животные или 
растения переселяются в иную местность с новыми усло- 
виями почвы, климата и пр. или же когда начинают 
сильно изменяться условия в месте их обитания. 
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В каждой породе, в каждом виде все особи изменчивы, 


все друг от друга чем-нибудь да отличаются: выжившие = бь 
особи передают по наследству те жизненно выгодные ка- М. 
чества, которые позволили им выжить. Появляющиеся в ° ли 
живых организмах изменения в-строении и функциях, мо- М. 
гущие передаваться по наследству (мутации), служат ИП 
одним из главнейших источников изменяемости живот- М‹ 
ного и растительного миров. =. и. 
«Изменения ненаследственные для нас несуществен- вы 
ны», — говорил Дарвин. Он допускал при этом, что по го 
наследству могут передаваться, как это в свое время ЯВ} 
утверждал еще Ламарк, также и благоприобретенные Ир: 
признаки, полученные организмом в течение его индиви- об! 
дуального существования. В настоящее время передача ВиО 
по наследству приобретенных признаков -большинством Зе 
ученых отвергается, и главная роль в возникновении из- ыы 
менчивости организмов отводится возникновению новых 
особенностей путем мутаций и путем комбинаций ранее Зе 


имевшихся уже, наследственных зачатков («генов»), так- зы 
же подлежащих изменчивости, появлению и гибели. 

Особенно большое значение имели в установлении 
важности мутаций работы де-Фриза (1904), разработав» 
шего мутационную> теорию эволюции живых существ, а 
в установлении наследования признаков — работы Мена 
деля (1867), заложившего основы учения о наследсте 
венности. Де-Фриз утверждал, что новые виды в03- 
никают мутационным путем, т. е. путем внезапного изме- 
нения наследственного вещества, а вовсе не путем медлен- 
ных изменений, лежащих в основе учения Дарвина. Сле- 
дует отметить однако, что и Дарвин допускал возмож- 
ность резких наследственных изменений, в пользу чего и 
привел известные в его время примеры. Кроме того Дар: 
вин трактовал о происхождении так называемых линнеев- 
ских — «хороших» — видов («линнеонов»), в то.время > 
как де-Фриз товорил о происхождении гораздо более 
мелких систематических подразделений, именно, так наз. 
жордановских «элементарных» видов («жорданонов»). 
Теория де-Фриза не опровергает учения Дарвина, а лиш _ 
заставляет обратить. особое внимание на тот пункт, ко" 
торый у Дарвина был действительно слабо разработан. 
Это именно пункт о наследственности, с которым тесно 
связан вопрос об источниках изменчивости, этого другого 
краеугольного камня дарзинизма. 
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Область наследственности во время Дарвина вообще 
была еще очень слабо разработана. Классические труды 
Менделя оставались неизвестными и получили признание 
лишь в начале ХХ в. Скрещивая желтый горох с зеленым, 
Мендель обнаружил, что в первом поколении все горо- 
шины оказывались желтыми; высевая эти горошины, 
Мендель получал во втором поколении как желтые, так 
и зеленые в отношении 3:1. Из этих опытов: Мендель 
вывел правило о преобладании («доминировании») одно- 
го признака над другим, в то времяскак другой признак 
является уступающим («рецессивным»), скрытым. Второе 
правило Менделя — «расщепления» признаков — ясно 
обнаруживается во втором поколении; когда от родитель- 
ского желтого гороха внезапно появляются экземпляры с 
зелеными горошинами. При сочетании большого количе- 
ства признаков, как это обычно и имеет место, количество 
комбинаций. чрезычайно увеличивается что и дает наряду 
с мутациями чрезвычайное многообразие индивидуаль- 
ных отклонений, обусловливающих изменчивость. 

Размножение, изменчивость, борьба за существование, 
выживание наиболее приспособленного, естественный от- 
бор, наследственность суть главнейшие элементы дарви- 
низма. Среди них главнейшим является естественный от: 
бор как основной фактор, характерный именно для дар- 
винизма. 

Огромный фактический материал, собранный Дарви- 
ном, явился наглядным подтверждением его теории, ко: 


` торая разрушила  господствовавшее до него представле- 


ние ‹о неизменности видов. Дарвинизм явился учением, 
революционизировавшим всю биологию, идея эволюции 
с большей силой стала проникать и утверждаться в дру- 
гих областях естествознания. Мало того, дарвинизм ока- 
зался в известной степени полезным и при трактовке 
общественных явлений. Так, Маркс писал Лассалю 16 ян- 
варя 1861 г.: «Очень ценно‘ сочинение Дарвина и годится 
мне как естественнонаучная опора исторической классо- 
вой борьбы». Маркс и Энгельс высоко ценили теорию Дар- 
вина за то, что она нанесла смертельный удар телеологии 
(учению о целесообразности в природе в результате тво- 
рения), которая до тех пор господствовала в биологии, 
И за то, что она разрушила метафизические представле- 
ния об органическом мире, представив его как результат 
длительного развития. Вместе с тем основоположники 
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марксизма отмечали и существенные недостатки учения 
Дарвина, в частности некритическое перенесение им об. 
| щественных закономерностей в биологию и, наобопот, 
биологизирование социальных явлений (см. сборник «Уче. 
ние Дарвина и марксизм-ленинизм» 1932). В этом смеше. 
нии категорий сказалась буржуазная ограниченность са. 
мого Дарвина, который в связи с этим и самую проблему 
происхождения человека не смог поставить на разрешение 
в правильном плане, как это было на основе его ученияи 
на основе марксизма сделано позже самим Энгельсом, а 
ограничился преимущественно биологической стороной 
проблемы. Однако и на этом участке Дарвин нанес силь- 
нейший удар телеологий, в связи с чем это учение являет: 
ся острым оружием в руках пролетариата в его борьбе 
против религии. 
Сам Дарвин был атеистом, хотя по условиям времени 
' `и не всегда четко это выражал. Некоторые высказывания 
к | Дарвина рисуют его определенно неверующим. Он сам 
я пишет (1874 г.), что «постепенно пришел между 1836 и 
1839 гг. к тому выводу, что «ветхому завету» можно ве- 
рить не больше, чем священным книгам индусов..: я по- 
степенно перестал верить в христианство, в божественное 
откровение... неверие подкрадывалось ко мне медленными 
шагами и в конце-концов полностью овладело мной». По 
условиям своей жизни, в частности семейной, и в силу 
традиций английских буржуазных кругов, к которым 
принадлежал Дарвин, он большей частью отвечал ук: 
лончиво ‘на вопрос о. его отношении к религии. Но его 
труды по существу все являются фактическим опровер- 
жением библейских сказок. В этом отношении особое 
место следует отвести его сочинению «Происхождение 
человека и половой отбор» (1871), в котором Дарвин 
сгруппировал и неотразимо аргументировал главнейшие 
доказательства животного происхождения человека. 
Антирелигиозное значение этого сочинения Дарвин от- 
лично понимал, так как весной 1870 г. писал своему дру- 
гу, 6. капитану корабля «Бигль»: «Этой весной я издам 
книгу, в части своей касающуюся человека, которую, Я 
убежден, многие охарактеризуют как безбожную» (С. Г. 
Левит в сборнике «Учение Дарвина ‘и марксизм-лени* 
низм», 1932, стр. 110). И это не удивительно, так как В 
этом сочинении мы читаем: «Тот, кто не смотрит подобно 
дикарю на явления природы как на нечто бессвязное, Не 


32 


не Я 


жех 























и разли 
низмов, 
(которо 
вития д 
отправл 
цирует : 
пени их 
нию. ро) 
Данн 
пр-), сг] 
соверше 
свою ро 
ископае: 
терике . 
шел во 
мира!» (| 
вин Уто!: 
это был 
редки 
имели ‹ 
шерстью 
Родных 
предки | 
тем ив 
затем и 
ногость 
ный про 
ОТ подд. 
НИИ), и‘ 
большим 
енств 


3—2250 





г ‚мать, чтобы чел ай 
уожет думать, ловек был плодом от и. 
1 ел 
акта творения» («Происхождение человека...» ГИЗ "1927 
сер. 599). Е : 


Прямые доказательства животного п 
ловека Дарвин взял из геологии 
об истории земли и жизни на н 
вечества, которая-во время Да 


которыми данными 06 ископаемых людях (черепная 
крышка неандертальца). Косвенные доказательства Дар- 
вин черпал из сравнительной анатомии и сравнительной 
физиологии, которые дают возможность понять сходство 
и различие в устройстве тел и отправлениях разных орга- 
низмов, эмбриологии — науки о зародышевом развитии 
(которое является как бы повторением всей истории раз- 
вития данного вида), физиологии — науки о жизненных 
отправлениях организма, систематики, которая классифи- 
цирует все современные и ископаемые организмы по сте- 
пени их сходства и различия, помогая этим установле- 
нию родственных связей между ними. 

Данные этих и других наук (зоологии, психологии и 
пр.), сгруппированные `Дарвином, дали ему возможность 
совершенно определенно утверждать, что люди ведут 
свою родословную от ближайших своих предков, именно 
ископаемых обезьян третичного периода, живших на ма- 
терике Африки. От «обезьян... Старого Света... произо- - 
шел в отдаленный период времени человек, чудо и слава 
мира!» (Дарвин). Позже, в 1873 г., в одном письме ти 
вин уточнил представление об этих предках, считая, 
это были человекообразные обезьяны типа дриопитека. 
Предки наши, по Дарвину, жили стадами на реа 
имели остроконечные уши, по телу ее ы- 
шерстью, оба пола имели бороды. В силу а. В 
родных условий, в частности разрежения о а 
ПЕ о ка Ь а ный а 
тем и в полной мере к жизни на она четверо- 
затем и в совсем открытой а был весьма длитель- 
Ногостьофиеналась дВУНОГоСтО, То аа йсь 
ный процесс, в результате которог моции (передвиже- 
от поддержки тяжести тела при ло и аВОнНОе с 
нии), и челозек развился как о ть нео 
большим мозгом, давшим ему к ионных благодаря 
венствующеё положение. среди всех 


изобретению орудий, речи и пР- 
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роисхождения че. 
‚› КОТОрая свидетельствует 
ей, и из доистории чело- 
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УЧЕНИЕ ДАРВИНА-И БУРЖУАЗИЯ 


Если уже общая теория эволюции Дарвина была 
встречена в штыки буржуазией и ее приспешниками сре. 
ди ученых, то тем более одиозным (ненавистным) являлся 
взгляд Дарвина на антропогенез: дело ведь касалось са. 
мого человека. Однако, увидев, что учение Дарвина по. 
коится на прочном фундаменте, буржуазия вместо перво. 
начальной прямой борьбы переменила тактику: затуше. 
вывая его основные идеи об эволюции, она начала раз: 
дувать элемент борьбы за существование, возводя эту 
борьбу во всеобщий закон природы и человеческого 
общества. 

Ряд буржуазных ученых, в числе которых были в 
ярые последователи Дарвина, как например Геккель, на- 
чали переносить понятие о борьбе за существование в 
природе в трактовку общественных явлений, положив та: 
ким образом начало так наз. «социальному дарвинизму». 
По этому учению; господствующие, т. е. буржуазные, клас- 
сы, являются тем самым наилучшими биологически, и сле 
довательно трудящиеся массы должны естественно нахо: 
диться в подчиненном положении. ‘С точки зрёния со: 
циал-дарвинистов в случае войны победившая сторона 
является тем самым наиболее совершенной; являясь ра: 


‚ совиками», социал-дарвинисты например в Европе СЧи: 


тают белую расу за «высшую», а прочие — за «низшие», _ 
подчиненные и т. Д., ставя таким образом на первый 
план биологический «расовый» момент. 

Социал-дарвинисты, биологизируя социальные яве 
ния, тем самым стремятся запутать истинное положение 
вещей и приспособить учение Дарвина к оправданию г0< 
подства буржуазии. Между тем Маркс дал ясные указа 
ния по вопросу о взаимоотношениях расового и социай" 
ного моментов. Так, в «Капитале» (т. |, 1931, стр. 615, пр! 
мечание) он прямо говорит: «Негр есть негр. Только при 
определенных отношениях он становится рабом». Т. ® 
расовые различия существуют и имеют значение как 1% 
ковые, являясь второстепенным моментом в условия 
человеческого общества; несмотря на расовые различия 
при определенных отношениях представители любой Р1 
сы могут становиться рабами, что например и имел, 
место в случае крепостного‘ права до 1861 г. в 6. царско 
России. 
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Социальные дарвинисты, 
пользовались при этом авто 
своих сочинениях дава 
отожествлению биолог 


развивая свои «теории», вос- 
ритетом Дарвина, который в 
л немало поводов к подобному 
ических и социальных явлений, 
Дарвин в этом отношении был сыном своего века и своего 
класса. Буржуазия, используя таким образом учение Дар- 
вина, оправдывала капиталистический строй, подменяла 
эволюцию выгодным для нее постоянством в области об- 
щественных взаимоотношений. 

Духовенство — плоть от плоти эксплоататорского 
класса — со своей стороны вело и ведет двуличную борь- 
бу с Дарвином, объявляя его врагом церкви и борясь с 
его учением: в то же время духовенство торжественно 
хоронит его в Вестминстерском аббатстве как якобы ве- 
рующего христианина и всячески старается показать в 
ряде трактатов, что, собственно говоря, библия и наука, 
в частности дарвинизм, якобы прекрасно согласуются в 
изображении происхождения мира в шесть дней и раз- 
вития органического мира на земле. Своеобразно звучит 
попытка «укротить дарвинизм» со стороны богослова 
Клитина (1910), который заявил, что, дескать, «для бого- 
словия эта теория оказала значительную услугу тем, что 
решительно и окончательно утвердила единство челове- 
ческого рода, над чем так трудились все богословы», как 
будто доказательство единства человечества есть аргу- 
мент в пользу библии! Дело неё столько в единстве или 
множественности происхождения человечества, сколько в 
его естественном происхождении из. недр животного 
мира. 

Но все это жалкие попытки примирения двух непри- 
миримых по существу миропониманий: идеалистического 
и материалистического. Наука и религия совершенно не- 
совместимы, потому-что в основе религии лежит вера в 
бога — творца и управителя мира, а в основе науки — ме- 
тод познания природы и общества в их и 
строении и в ходе их развития, который соверитается без 
всякого вмешательства богов и каких бы то ни было 
сверхъестественных сил. Религия построена на догматах, 
т. е. на произвольных утверждениях, которые Е 
приниматься верующими на веру без. рассуждений; = 
Уке же, напротив, цену имеет только то Вы Я 
рое основано на фактических данных, на на а 
опыте; «..всякая религия есть не что иное, как фант 
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ческое отражение в головах людей тех внешних сил, ко. 
торые господствуют в их повседневном существовании 
отражение, в котором земные силы принимают форму 
неземных, сверхъестественных», — писал Энгельс в «Ан. 
ти-Дюринге» (стр: 288, 1928 г.). 

- Буржуазия` культивирует религию. Буржуазные уче. 
ные; выполняя социальный заказ своего класса, оберегают 
религию от ударов, наносимых ей наукой, искажая науч. 
ные факты или делая из них ложные. выводы, ибо «все 
и всякие угнетающие классы,— писал Ленин,‚— нуждаются 
для охраны своего господства в двух социальных функ- 
циях: в. функции палача изв функции попа» (Ленин — 
«Крах П Интернационала»). - С 


ТЕОРИЯ ЭНГЕЛЬСА О РОЛИ ТРУДА В-ОЧЕЛОВЕЧЕ- 
ей НИИ ОБЕЗЬЯНЫ: ай 
‚` Только ненаучное миропонимание‘ может быть эклек. 
тичным, т. е. механически соединять научные и религи- 
озные моменты ‘или отождествлять биологические и со- 
циальные закономерности ‘развития: 
Между этими закономерностями лежат глубокие каче. 
ственные различия. Человеческое ‘общество резко отлично 
от любого объединения других организмов, так как в ос: 
нове общества лежит производство. Через производство 
люди вступают в новые отношения с природой и между 
собой, в результате чего возникают новые социальные 
закономерности как высшая ступень развития по срав: 
нению с биологическими. Социальные закономерности 
являются качественно отличными от биологических и яв: 
ляются по отношению к ним господствующими, веду’ 
щим началом в развитии общества и следовательно са: ^ 
мого человека. Дарвин в той части своих научных работ, | 
где особая роль должна быть отведена социальным зако- 
номерностям, именно в труде о происхождении: человека, 
оказался не на высоте, хотя в его время появились #а _ 
свет великие произведения основоположников марксиз 
ма — Маркса и Энгельса. Мало того, когда Маркс при’ 
слал Дарвину свой «Капитал», то Дарвин в своём благо“ 
дарственном письме прямо говорит, что он нев состо- 
янии оценить в полной мере это сочинение, как относя’ 
щееся к иной области человеческого знания. 
Между тем именно в вопросе о происхождении и дал’ 
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лось социальное, как из 
к. И это совместное дей- 
льных. наук возможно толь- 
ко на базе всеобъемлющего учения о. природе и общест- 
ве — диалектического материализма. Дарвин в своем объ- 
яснении антропогенеза остановился на полпути, он объ- 
яснил в происхождении человека лишь биологическую его 
сторону: «Казалось... говорит Дарвин,— стоющим вни- 
мания испытать, насколько принцип эволюции способен 
пролить свет на некоторые из сложнейших задач в есте- 
ственной истории человека». По Дарвину же изменя- 
емость, наследственность, борьба за существование, 
естественный отбор, наследственное влияние, продолжи- 

тельность употребления и неупотребления органов, пря- 

мое действие пищи, теплоты и влажности, половой. под- 

бор, редкие видоизменения — вот те и еще, может быть, 

другие способы, которыми «человек повысился до свое- 

го нынешнего состояния» («Происхождение человека», 

заключение). 

К человеку. нельзя прилагать только один биологиче- 
ский критерий: человек прежде всего существо социаль- 
ное, и тем самым вопрос о его происхождении можно 
разрешить лишь в плане происхождения социального из 
биологического. 

То, чего не сделал Дарвин, было сделано Энгельсом, 
который вскрыл взаимоотношения между биологическим 
и социальным, указал на руководящее значение социаль- 
ного момента в отделении человека от остального жи- 
вотного мира и в дальнейшем развитии человека, чело- 
веческого тела, речи и т. д. Правда, Энгельс не посвящал 
этому вопросу отдельного сочинения, но есть его отдель- 
ные высказывания и, что особенно ценно, специальная, 
хотя, к сожалению, и незаконченная, статья о 
«Роль труда в процессе очеловечечия обезьяны» (1 Г.) 

‚ В этой статье содержатся ценные мысли о самом пе- 
реходе от животного к человеку и самых первых ступе- 
нях развития человеческого общества и самого челове- 
ческого тела в связи с развитием общества. Мы ЕЯ 
по этому отрывку достаточно ясно судить о взглядах Эн- 
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гельса на антропогенез. Эти взгляды являются логическим 
выводом из общей концепции марксизма и подлежат 
дальнейшей разработке и углублению со стороны антро. 
пологов и доисториков. : 

Прежде всего важно установление Энгельсом положь. = 
ния, что ход развития человека принципиально отличен 
от того, какой свойственен всем прочим организмам. . 

Основное, из’ чего исходит Энгельс при. рассмот. 
рении антропогенеза, это — установление важности тру- 

да в жизни человека. Труд, говорит Энгельс, есть 

«первое основное условие человеческого существова- м 
НИЯ, — и это в такой мере, что мы в известном смысле = 
должны сказать: труд создал самого человека» («Диалек- 
тика природы», стр. 62). Само происхождение человека 
есть, по словам Энгельса, диференциация человека благо: 
даря труду. Именно трудовая деятельность человека кла. _ 
дет резкую грань между человеком и остальным. живот- 
ным миром, с которым человек столь близок по своему 
телесному устройству. Мысль Энгельса о значении труда 
для развития человека не была воспринята -буржуазными 
учеными, которые и не были в состоянии оценить ее в 
полной мере. - с - 

На протяжении десятков лет эта мысль Энгельса оста- 
валась не разрабатываемой, если не`считать работ Нуарь, 
посвятившего специальную работу орудиям труда, а так: 
же Каппа, Эспинаса, Кунова и некоторых других, посвя: 
тивших этому вопросу небольшие статьи. Лишь в насто* 
ящее время идеи Энгельса об антропогенезе начинают на: 
ходить свою настоящую оценку. Все же отчасти еще И 
среди наших ученых, а уже во всяком случае за грани. 
цей «даже материалистически мыслящие естествоиспы“ ыы 
татели из школы Дарвина не могут себе составить ясного 
представления о происхождении человека, так как в силу 
влияния... идеалистического миросозерцания; они не Ви. 
дят роли, которую при этом играл труд» (Энгельс —«Мыс 
ли Маркса и Энгельса о религии», 1922, стр. 24). Сам Дар’. 
вин считал, что факторами, с помощью которых человек 
достиг современного высокого состояния, были фа 
торы эволюции, являющиеся основными в развитии 07° 
ганизмов, в происхождении прочих животных и расти’ 
тельных видов: изменчивость, борьба за существование 
подбор, набледственность и т. п., значение же труда. 
вообще того, что человек в первую очередь является © 
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щественным трудящимся ЖивоТны 
вина на втором плане. 

Между тем в его Распоряжении находился присланный 
ему самим Марксом экзем 
находим те же основные 


м, осталось для Дар- 


лении человека из мира ж 


с помощью природных предметов 
форму его. Но даже в этом случае < 


нам своего тела, удлиняя таким образом, вопреки биб- 
лии, естественные размеры последнего» («Капитал», т. 1, 
гл. 5, $ 1) и как бы увеличивая физическую силу чело- 
века. Труд с помощью «подвергшихся обработке средств 


труда» является более развитой формой его. «Употреб- 


процесса труда, и потому Франклин определяет человека 
как «животное, делающее орудия» («Капитал», т. [, 
гл. 5, $ 1). ее - ь 
Процесс труда определяется Марксом, как «целесооб- 
разная деятельность для созидания потребительных сто- 
имостей, присвоение данного природой для`человеческих 
потребностей, общее условие обмена между человеком и 
природой, вечное естественное условие человеческой жиз- 
ни, и потому он независим от какой бы то ни было фор- 
мы этой жизни, а Е. общ всем ее общественным 
ормам» (там же, гл. 5, 5 1). 
- Я труда с помощью орудий немыслимо без . 
го, чтобы он не совершался в совокупности людей, ра г 
витие же самого человеческого общества, его происхо 
ждение можно понять только представляя себе мах 
животных предков как животных стадных, на а и 
зывали основоположники марксизма. Так, и. 
тал, что <...общественный инстинкт был одним вые Е 
ших рычагов развития человека из м. к 
ди, вероятно, жили стадами, и, = а 
НЕ тлубЬ. ВЕКОВ а рникнованивы 
(«Диалектика природы», стр. 285). Но с иливаться от- 
людей возникли и начали умножаться и ус 
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личия их общественной жизни от стадного образа жизни 
их обезьяньих предков. 

Изучение обезьян, в частности и человекообразных, 
как мы увидим позже, действительно показывает, что ‘они 
большей частью ведут стадный образ жизни. Но резко 
различие между стадом животных и обществом у чело- 
века. По Энгельсу «животное в лучшем случае доходит 
до собирания средств существования, человек же 
производит их: он добывает такие средства сущест. 

‚ вования (в широчайшем смысле слова), которые природа 
без него не произвела бы. Это делает сразу недопусти- 
мым всякое перенесение без существенных оговорок за. 
конов жизни животных обществ на человеческое обще- 
ство» и, наоборот, из жизни человеческого общества — 
в жизнь животных. До какой степени это недопустимо, 
ясно также из того, что человек является активным уча- 
стником своей собственной эволюции благодаря увели- 
чивающейся сознательности участия его в историческом 
процессе развития человечества. Так, Энгельс говорит: 
«Вместе с человеком мы вступаем в область истории. И 
животные обладают историей, именно историей своего 
происхождения... но эта история делается помимо них, 
без их ведома и желания. Люди же, чем больше они уда- 
ляются от животных в тесном смысле слова, тем более 
начинают делать сами сознательно ‚свою историю» (<Ди: 
алектика природы», стр. 120—121). 

В начале своего существования люди мало отличают: 
ся от животных: «Первые обособившиеся от прочего жи- 
вотного царства люди были во всем существенном так 
же несвободны, как звери, но каждый шаг вперед на пути 
к культуре приближал их к свободе» (Маркс — «Капи- 
тал», Г). Труд был еще в самых начальных формах сво- 
его развития: «..к глубинам первобытных времен отно- 
сится то состояние, когда человеческий труд еще не 0с- 
вободился от своей примитивной инстинктивной формы» 
(там же, гл. 5, 8 П). Жизнь наших предков была весьма 
трудна: «Никакого золотого века позади нас не было, и 

. первобытный человек был совершенно подавлен трудно" 
стью существования, трудностью борьбы с природо!?* 
(Ленин, собр. соч., т. [\, 2 изд., стр. 282). Энгельс так — 
рактеризует первых людей: «выделившись первоначальн” 
из царства животных в тесном смысле слова, люди г. 
пили в историю еще в полуживотном состояний: дики“» 
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беспомощные, незнакомые со своими собст 
лами, они были бедны, как живот 
многим больше их» («Анти-Дюри 

Поддержание сво 
низмов стояло у пер 
вовсе не являются 
рии: «первой предн 
является, разумеет 
людей. Первым историческим акт 


венными си- 
ные, и производили не- 
НГ», $ 8). 

его существования как 


Е: 
отных, является не то, 
что они мыслят, а то, что они начинают производить 


средства для своего существования» (Маркс и Энгельс— 
«Немецкая. идеология», 1845—46 гг. «Архив Маркса и 
Энгельса», т. 1). Но с началом человеческой истории начи- 
нается и активное создание людьми условий своего но- 
вого существования, причем труд является здесь перво- 
степенным элементом: «..люди своим трудом выбились 
из первоначального животного состояния» (Маркс—«Ка- 
питал», |, 4 изд., стр. 397). Энгельс развивает эту мысль, 
говоря: «Пусть дано нормальное существование живот- 
ных при условиях, в которых они живут и к которым они 
приспособляются; условия существования человека; лишь 
когда он только обособился от животного в узком смыс- 
ле слова, оказываются еще не существующими, их при- 
ходится только выработать будущему историческому 
развитию. Человек — единственное животное, которое 
способно выбраться из’чисто животного состояния: его 
нормальное состояние соответствует сознанию, он дол- 
жен сам его создать» («Диалектика природы», стр. _ 
28, 1929 г.). 

Выделяясь из животного мира, человек вместе с тем 
не перестает быть частью природы. По словам м 
«Сама история есть действительная часть истории три 
Роды, становления природы человеком. В. 
естествознание будет охватывать науку о м ов 
добно тому, как наука о человеке будет и не. 
ствознание, «обе станут одним», будет одна же Е 
мектика природы», 1980, стр. о аа разрыв 
ление человека из мира животных ен а 
между ними, поскольку общество есть В ННеской эволю- 
и о 
сии» (Бухарин &Дарвинизн и в котором борь- 

В резком отличии от животного мира, 
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г ба за существование всех против всех является преобла. 
хе дающим состоянием, лишь среди людей возможна ‹соз. 
НЯ нательная ‘организация общественного производства, в 
=: * котором происходит планомерное производство и потре. 

ь бление», которое «может поднять людей над прочими 
животными в общественном отношении так, как их под- 
няло производство вообще в специфическом смысле... От 
нее (организации. —М._Н.) будет датировать новая исто- 
рическая эпоха, в которой люди, и вместе с ними все от- 
расли их леятельности, и в частности естествознание, сде- 
лают такие успехи, что все совершенное до того пока- 
жется только слабой тенью» («Диалектика природы», 
стр. 121—122), 

В коммунистическом обществе «человек окончательно 
выделится из царства животных и из животных условий 
существования перейдет в условия действительно чело- 
веческие» («Развитие социализма от утопии к науке», 
1932, стр. 73—74). 

Таким образом между эволюцией животного мира и 
эволюцией человека лежат глубокие качественные разли: 
чия и биологические закономерности являются подчи- 
ненными, а социальные — ведущим началом: нельзя их 
смешивать, приписывать человеческому обществу те же 
формы борьбы за существование, какие господствуют в 
животном мире и биологизировать борьбу классов. 

Между тем после Дарвина, основываясь в частнотии = ^ 
на ряде мест из его произведений, это начали делать мно: 
гие из его «сторонников» из круга ученых-биологов и 
социологов, пытавшихся «подводить все многообразие = 
исторического процесса‘и усложнения жизни под одно  — 
стороннюю и тощую формулу «борьбы за существоваа — 
ние», биологизируя общественные явления. 

Для «социал-дарвинистов» как-раз и характерно такое 
смешение. Их классовые устремления ярко обнаружив“ мы 
ются в словах одного из самых ярых последователей И о 
апологетов дарвинизма — немецкого крупного ученого- ее 
зоолога Геккеля, который писал в 1899 г: «Дарвиниз№ 
или теория отбора, является целиком аристократической, а 
она основана на победе наиболее приспособленных», Т. т 

_ что якобы аристократия, или — шире — буржуазия, и ест т 
наиболее приспособленная часть общества, а трудящиеся 
массы следовательно обречены на вымирание. Геккель 8 
данном случае доводил до конца некоторые высказывй” 
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ния Дарвина о естественном отборе в применении к борь- 
бе народов разных рас (белой с желтой, «высших = 
цивилизованных, с низшими» и т. п.). : 
Маркс, как и Энгельс, критиковал за подобное сме- 
шевие биологических и социальных категорий самого 
Дарвина, говоря: «У Дарвина, которого я опять просмат- 
риваю, меня забавляет, когда он говорит, что применяет 
«теорию Мальтуса» также к растениям и животным, 
как будто у Мальтуса весь фокус не состоит именно в 
том, что она применяется не к растениям и животным, а 
только к людям — с геометрической прогрессией — в про- 
тивоположность к растениям и животным. Замечательно, 
как Дарвин снова находит среди животных и растений 
свое английское общество с его разделением труда, кон- 


` куренцией, открытием ‘новых рынков, «изобретениями» и 


мальтусовой «борьбой за существование». Это Бе|ит 
ошши сопёа ошпез (война всех против всех) Гоббса и 
напоминает Гегеля в. «Феноменологии», где буржуазное 
общество фигурирует как «духовное царство животных», 
тогда как у Дарвина царство животных фигурирует как. 
буржуазное общество» (письмо к Энгельсу от 18 июня 
1862 г.; «Диалектика природы», стр. 311—312). С этим 
вполне соглашался и Энгельс (см. там же, стр. 282—284, 
письмо Энгельса к Лаврову от 12 ноября 1874 г., и стр. 
43—45), который в то же время отводил Дарвину весьма 
почетное место и значение в развитии биологии, выска- 
зав во время своей речи над могилой Маркса следующее 
сравнение: «Подобно тому как Дарвин‘ открыл закон раз- 
вития органической природы, так Маркс открыл закон 
развития человеческой истории» (П. Валескалн в сбор- 
нике «Учение Дарвина и марксизм-ленинизм». 1932, 
стр. 12). Энгельс не только представил теоретическое со- 
ображение против смешения биологических и социальных 
закономерностей: он конкретно показал на своем разборе 
проблемы антропогенеза значение и действие природных 
и социальных факторов в их взаимодействии, отводя 
каждому из них то именно место, которое каждый из них 
занимал в различных стадиях происхождения человека. 
В этом разборе вырисовывается представление о том, 
что в появлении человека имеет место новая ступень в 
развитии материи, равносильная той, когда из неживой 
природы появились первые живые существа путем и 
Ческих преобразований. Благодаря появлению человече- 
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ства стала возможна наука о. закономерностях и общест- 
венного развития — социология. : 

В своей статье Энгельс отправляется от тои стадии 
наших предков, в которых они, в согласии с Дарвином, 
представлялись ему как «порода человекоооразных 0бе- 
зьян, достигшая чрезвычайно высокой степени развития». 
В чем состояло это чрезвычайно высокое развитие? По- 
видимому в общем строении тела этих предков, его при- 
способленности к условиям существования в области тро- 
пического леса, в высоком развитии в частности головно- 
го мозга. 

Другим важным моментом, обусловившим возмож- 
ность. появления и развития. человечества, явился стад- 
ный образ жизни ‘наших предков. Энгельс говорит: 

«... вполне очевидно, невозможно допустить, чтобы 
ближайшие предки человека, этого наиболее обществен- 
ного из всех животных, происходили от необщественных 
ближайших предков» («Диалектика природы», 1929, 
стр. 64). Эту же мысль, но в менее решительной форме вы- 
разил раньше Дарвин: «Судя по обычаям дикарей и боль- 
шей части четвероруких, первые люди и даже человеко- 
подобные прародители человека вероятно жили общест- 
вами» («Происхождерие человека...х, ГИЗ, изд. 1927 г.). 
Среди современных приматов стадность является неред- 
ким явлением, главным образом среди лемуров и обезьян, 


ЯВЛЕНИЯ СТАДНОСТИ У ПРИМАТОВ 1 


Тупайи живут главным образом в одиночку или па- 
рами и в этом отношении отличны от большей части ле- 
муров. Среди последних одни живут небольшими стадами 
по 6—12 особей, как «кошачий лемур» («катта»), «чер- 
ный лемур» и др., либо крупными, как «вари», третьи ве- 
дут парный или семейный образ жизни, как «‹лори» и 
«галаго», или даже одиночный, как «хирогалеус», «потто» 
и «карликовый лемур». Долгопяты встречаются большей 
частью парочками. 

Среди американских обезьян игрунковые живут, на: 
пример «игрунки собственно» и тамарины (львиные иг- 
рунки, небольшими группами (около 6 экз.) или парами, 
или в одиночку. Среди капуциновых «саймири» («мертвая 





1 Главным образом по Цукерманцу. 
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голова») живут крупными стадами до 100 штук и больше 
'Среди игрунковых отмечаются случаи, когда самец про- 
\вляет заооту\ о потомстве: так, ‘охотникам ХАОС 
убивать осезьянок, несших ‘на себе детенышей, причем 


д ^ у» 
эти обезьянки п при ближайшем рассмотрении 
самцами. Среди 


Капуциновых обезьян та же особенность 
замечается у саймири и «ревунов». 
Х 


Рис. 2. Стадо зеле- 
ных мартышек (харак- 
терны: поза детеныша 
на брюшной стороне 
туловища матери, спо- 
соб держания  хво- 
ста, поиски  насеко- 
мых друг у друга, при- 
поднимание на  эад- 
ние конечности). Из 
А. Брэма. 





Среди капуциновых «ночные обезьяны» ‚(«дурукули», 
или ‹аотус»), ведущие ‚действительно ночной образ жиз- 
В ни, живут, повидимому, очень небольшими группами или 
‚ Даже парами, равно, и «тити» («каллицебусы»), «черто- 
вы обезьяны» («саки») и «какайяо» («уакари»). 

Е Стада «саймири» встречаются смешанными со стада- 
. Ми «капуцинов», достигающими небольшой ры 
° _ (Около 12 штук), самцы встречаются и В одиночку. е 
_‚  ПУуцины встречаются смешанными и со стадами «паукооо- 
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разных» обезьян «ателес», или «коайта», достигающими 
численности 30—40 штук у «чернолицей ателес» и до 100 
штук у «краснолицей», у других — 9—20 штук, самцы — 
нередко отдельно. Среди «шерстистых обезьян» («лягот- 
рикс») одни живут стадами до 14 штук, другие («бурая ` 
- ляготрикс»,—парами. ПоБартлетту несколько пар их мо- 
жет жить на`одном и том же дереве. Шерстистые обезь- 
яны встречаются также смешанными с другими капуци- 
новыми. Наконец из американских обезьян «ревуны» 
(«алуатты») живут обычно небольшими стадами, в кото- 
рых, как у капуцинов, самок больше, чем самцов, либо 
парами или небольшими группами в 5—7 штук. У ревунов 
замечается в каждом небольшом стаде самец, который 
выполняет роль вожака и главного производителя гром- 
ких, слышных издали звуков голоса. : 

Среди «низших узконосых обезьян», или «мартышко- 
вых», к которым относятся мартышки, мангобеи, макаки, 
павианы и «тонкотелые» обезьяны, стадность в общем 
сильнее выражена. У мартышек, разбивающихся на очень 
большое число видов, стада достигают у одних от 12 до 
100 особей (мартышка «вервет») всех возрастов и полов, 
у других 5—30 особей (мартышка «гривет») или около 
50 («зеленая мартышка») (рис, 2). Мартышки одного и 
того же вида (напр., «альбогулярис») могут образовывать 
как крупные стада, так и небольшие семейные отдельные 
группы. Та же мартышка «вервет» ‚ («пигеритрус»—«кра- 
снохвостая») может жить небольшими семейными. 
групами либо парами, либо в одиночку, а в дру- 
гой местности — крупными стадами. Повидимому, се- 
меиные группы могут объединяться в стада, которые 
не всегда являются устойчивыми. В каждом стаде или се- 
меиной группе отмечается наличие вожака. Мало извест- 
но о мангобеях, которые живут, повидимому, неболь` 
шими группами (5—6 особей) либо парами. 

Среди макаков стада построены большей частью по 
«гаремному принципу», т. е. каждый взрослый самец до: 
бивается овладения стольким количеством самок, сколь" 
кими он может овладеть и удержать при себе, кроме т0* 
го отдельные семейные группы могут объединяться В 
крупные стада. Небольшими семейными группами живет 
«магот» («бесхвостый макак», или «варварийская обезЬ” 
яна» (рис. 3), значительными стадами — макак «резу® 
(одна из священных обезьян Индии, свыше 200 штук К0° 
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си, макаки, 
› В общем ' 
‚я на очен - 
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торых жило в храме Ганумана в г. Бена 
бразует стада от 12 
оформозский» и «обыкновенный» 
роде. Большим 
(‹бру»). 


Близкий к макакам «черный («хохлатый», «целебес- 


ский») павиан» живет парами или семейными группами до 
$ особей. Прочие цавианы являются наиболее стадными 


ресе). Макак «си- 
и выше 20 особей, 
(«крабоед»)— в этом же 
стадами живут «свинохвостые макаки» 





варварийская 
или магот, или 

востый макак, и наступание на 
6 ыы ны остроконечные уши, неполное насту 
обезьян подошву). Из А. Брэма. 


а отдель- о 
среди всех обезьян, — хотя он ай И встре- 
ными семейными группами, но в и сотен штук. 
чаются крупными стадами из к: встречались стадами 
Так, в Абиссинии павианы «догер: гамадрилы ‘свыше 3 
численностью г Е. 'в Абиссивии а 
сотен. Однако те же ебольшими’ стадами бе, 
И т. ме резня вра- 
у Е Рон стада повинов ат, 
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гов гамадрилов, живущих на юге Абиссинии. Наконец 
один из крупнейших по`размерам тела видов павианов -- 
южноафриканский «чакма»— образует сотенные стада — 
до 5 сотен особей. Основной структурной единицей стада 
павианов служит семья, «гарем», что обнаруживается при 
наблюдении не только обычной жизни стада, но и напри- 
мер в случае, когда стадо’ преследуют: распавитись на се- 
















прочь БАЙ 


Рис. 4. Группа гамадрилов в саду Лондонского зоологического 
общества, в обстановке скал, напоминающей скалистые места их 
обитания на родине. Из С. Цукермана, 1932. 


мейные группы, павианы убегают, холостые самцы бегут 
отдельно, но где-нибудь в спокойном убежище, подчас ` 
на недоступных скалах, стадо вновь объединяется. В се- 
мейную группу может входить другой самец, не вступа- 
ющий однако в половые взаимоотношения с самками 
и подчиняющийся самцу — главе семьи. 

Среди низших узконосых в другой их группе, именно 
«тонкотелых» обезьян (Азия, Африка), замечается, что 
большая часть их живет небольшими стадами не свыше 
30 особей, нередко группами численностью в 6—12 штук: 
Другие тонкотелые, как «барбов семнопитек», составляют 
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ые стада, до 50 особей. Огромные стада об- 
разует «хульман»—«священная обезьяна индусов». Цу- 


| керман (1932), по работе которого преимущественно нами 


и составлено описание явлений стадности у обезьян, го- 
ворит, что в векоторых местностях Индии встречаются 
многочисленный стада хульманов, в частности вблизи де- 
реРеНЬ, На Е и крышах домов, в деревнях, по бере- 
гам рек. Стада хульманов состоят из многих семейных 
групп. Однако у них же замечается в сильной степени и 
беспорядочное смешение полов, не вызывающее особых 
ссор из-за самки. \«Носач», или «кахау» (о-в Борнеод), 
живет стадами до 40 особей, так же как`и африканские 
тонкотелые — «гверецы», или «толстотелые». 

В качестве итога можно вывести, что малая часть низ- 
ших обезьян живет парами, большей частью неболыними 
стадами до нескольких десятков штук. Наконец некото- 
рые из древесных обезьян — тонкотелые, а из наземных 
павианы (догера, гамадрилы и чакма) — образуют ог- 
ромные стада, существенным элементом которых являет- 
ся «гарем», или семья из самца с 1—2 или несколькими 
самками, детенышами» и молодыми особями. Небольшие 
стада являются либо полигамными же семейными груп- 
пами, либо моногамными (парными) семьями. При этом 

‚У большей части видов наблюдаются и отдельные самцы, 
которые не успели или не сумели обзавестись своим «га- 
ремом». Таким образом большая часть низших обезьян 
характеризуется полигамным образом жизни. 

Сходные проявления стадности отмечаются и у выс- 
ших человекообразных обезьян. Однако большими ста- 
дами из них живут только некоторые гиббоновые, имен- 
но гиббон «хулок» и сиаманг (сростнопалый гиббон); про- 
чие гиббоны («белорукий» или «лар» и др.) живут неболь- 
шими стадами до 20 штук; иногда стадо состоит только 
из самцов («клуб холостяков» по Спесу). 2 

Относительно формы семьи у гиббонов нет оконча- 
тельных данных: по Клоссу — они моногамны, Цукерман 
В этом сомневается. Наименее стадным является оранг, 
которого встречают, как правило, лишь ая 
ногамной семьей, причем самец может держат 
более или менее отдельно от остальной части семьи, се 
ставляя все же повидимому вместе с ней постоянное 09- 
разование. Стадность у орангов проявляется лить В я У. 
чаях объединения молодых орангов из разных семей в 
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компании, путешествующей вместе некоторое время. 
Впрочем наблюдать орангов — этих чисто древесных жи- 
вотных, в их лесах с топкой почвой — очень трудно, и 
ПТельфорд (1916) замечает, что, «пока люди не приобре- 
тут навыков в лазании по деревьям», проследить, не яв- 
ляется ли оранг полигамным, представляется невозмож- 
НЫМ. 

Из африканских человекообразных обезьян горилла 
образует обычно небольшие или средних размеров стада, 
состоящие из одной или нескольких полигамных семей. 
Встречаются и стойкие семейные группы, состоящие из 
самца, одной самки и детенышей. . 

Число самок на одного самца в семейнсй группе мо- 
жет достигать 4—6 штук. В связи с этим часто встречают- 
ся одинокие взрослые самцы. Размер стада горилл варь- 
ирует от 4 до 50; крупнее стада у «горных горилл» (В. 
Африка), чем у «береговых» (3. Африка). Объединение 
горилл в большое стадо носит большей частью времен- 
ный характер. Сообщают однако, что, разбредаясь на 
день в поисках пищи, семейные группы к вечеру соби- 
раются в определенном месте, устраивая большей частью 
на земле свои гнезда. Как известно, гнезда строят лишь 
крупные человекообразные обезьяны: оранг (на дереве), 
шимпанзе (на дереве) и горилла (на земле), о постройке 
гнезд гиббонами нет сведений. Гнезда делаются обычно 
на одну ночь. Постройка гнезда осуществляется в зна- 
чительной мере инстинктивно, что можно заключать из 
случая, когда молодая самка оранга, выросшая в неволе, 
случайно выбралась из клетки и, забравшись на дерево, 
тотчас же сделала себе гнездо из ветвей. 

Наконец шимпанзе образуют неболышие стойкие се- 
мейные группы до 11 штук, объединяющиеся подчас в 
стада даже более крупных размеров, чем у горилл. Семья 
шимпанзе является полигамной, что было установлено 
еще Гарнером, длительно наблюдавшим жизнь этих обе- 
зьян в Африке в самой чаще. Его сообщения о шумных 
«празднествах» и «танцах», устраиваемых шимпанзе, лиш» 
частично подтверждаются описанными Кёлером хорово- 
дами шимпанзе, увешивавших свои головы всякими тра` 
вами, тряпками и т. д. Бегая по кругу друг за другом, 
шимпанзе притопывали при этом через шаг. Эти бывшие 
У Кёлера под наблюдениями и опытами шимпанзе прибы“ 
пи из девственного леса и всячески охранялись от влия" 
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_ яяцеклеток у самки. Внешне 


ния человеческой культуры на их поведение. У горилл 
род «военноко танца» описан Бербриджем. 

При развихии стадности у приматов кроме таких био- 
врагов, У многих из них, именно среди обезьян, соедине- 
нию в стада благоприятствовал половой момент, имею- 
щий свое обоснование в непрерывности цикла выделения 
выражающийся в слизистых 
(у низших) или кр овянистых (у высших) обезьян выделе- 

ниях и в развитии иногда очень крупных опухолей (см. 

рис. 1 и 37 у макаков, мангобеев, особенно у павианов, у 

шимпанзе), один менструальный цикл следует за другим, 

продолжаясь около 28—35 дней у разных обезьян. Самка 

обезьяны почти всегда готова принять самца, размноже- 

ние обезьян может происходить на протяжении круглого 

года, что большей частью и имеет место, причем время 

года может влиять на интенсивность хода размножения. 

Интересно отметить, что в этом отношении с обезьянами 

сходны долгопят и тупайи, в то время как уже у лемуров 

(как у большей части других. млекопитающих), кроме не- 

которых лориевых, отмечается наличие сезонной течки, 

находящейся в связи с происходящим в_ определенный 

сезон, большей частью один раз в год, усиленным функ- 

ционированием яичников. 

Цукерман придает исключительное значение моменту 
полового притяжения в формировании стадных группи-, 
ровок у обезьян. Это верно только в известной степени, 
так как не у всех обезьян половой момент так ярко вы- 
ражен, как у павианов,. жизнь которых на воле и в неволе 
им была подвергнута изучению. Цукерман сам отмечает, 
что объединение семейных групп в стада у обезьян не- 
Редко происходит на базе поисков пищи. Но, действи- 
тельно, у обезьян самка всегда встречается вместе с сам- 
Цом, и вообще у приматов нередко имеет место длитель- 
ное сожительство самцов с самками, что не влечет за со- 
бой однако непременно образования стада как ана 
сложного объединения, чем семейная группа. Кроме Е 
го долгопят и тупайи при их размножении на пр а 
круглого года оказываются ведущими парных ити си 
НОчЧНЫЙ образ жизни, лемуры же с их ее ее 
Встречаются большей частью стадами, в которы = веть у 
Не отмечается столь выраженных НЕЕ венаеи х В 
Эбезьяны. Обратно, среди обезьян мы | 
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меры малого развития стадных инстинктов; что же Каса. 
ется семеиных отношений, то наряду с семейной структу. 
рои в стаде обезьян заметны проявления разных степеней 
беспорядочного полового смешения, или «промискуи. 
тета». 

В картинах стадной жизни обезьян, в частности чело: 
векообразных, мы можем в известной степени Усматри- 
вать то, как жили наши предки — обезьяны. Как говорит 
Цукерман, «лишь поведение, общее для всех НИЗШИХ И 
высших обезьян, может быть рассматриваемо как пред- 
ставляющее уровень развития стадности, через который 
человек некогда прошел в дочеловеческие стадии своей 
эволюции. В жизни низшей обезьяны кто-нибудь может 
увидеть грубое изображение уровня стадности, из кото- 
рого возникли первые люди— наши предки, но и только». 
Хотя при этом он справедливо замечает, что если горил- 
ла живет семейными группами, то из этого еще не сле- 
дует, что первым людям надо приписывать то же, все же 
он не склоняется к мнению Миллера о предковом стаде, 
как о таком, где промискуитет был. характерным явле- 


нием; Цукерману ближе мнение Вестермарка_о том, что 


первые люди жили семьями (0 происхождении человече- 
ской семьи см. у Энгельса — «Происхождение семьи, ча- 
стной собственности, государства»). Правильнее все же 
считать, что наши обезьяньи предки были стадными 
животными с выраженным половым влечением и проми- 
скуитетом, имевшим место наряду с формированием 
семейных отношений, сходных с таковыми у современ- 
ных обезьян. т 

По Г. Миллеру. явления промискуитёта довольно ши- 
роко распространены среди обезьян: как у низших, так 
и высших обезьян Старого Света «жизнь в непрочно 
организованных стадах является общим правилом», 910 
хорошо установлено для. гиббонов, павианов, макаков, 
мартышек, тонкотелых обезьян — семнопитеков, носачей, 
гверец; видимо, то же верно и для крупных 9 
образных обезьян. Для всех них надо в общем ри 
промискуитет, который наблюдал Гамильтон у м 
бродивших в большом числе среди дубовых зар 
Монтесито; «..если рассматризать ‘половое поведен ь 
человека таким, каково оно есть, а не таким, каким я 
должно быть по условным предначертаниям, то нам 
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_ среде буржуазных антропологов пробл 
трактуется как проблема возн 


нов и некоторых человекоо 
_ оранг), и это вероятно сказывалось уже 
Предков. Тем более важно зна 
° Для эволюции тела человека. 


удно открыть под поверхност 
г : 
р не вызывающие сомнений С те. 


ийскуитетного стада» (Г. Миллер) 


Рассмотрение явлений 
обезьян позволяет ия 
весной стадии жили, вероятно 'не вес о 
Е стадами, Трубности в — многочислен- 
должны были положительным образом р 
нение стад наших предков. Вообще же не Е 
земле, но и на деревьях объединение в стада для обезьян 
выгодно потому, что у них имеются лишь следующие 
немногие средства защиты: быстрый бег (не у всех) 
острые клыки, физическая сила (у крупных обезьян), 
острота зрения и слуха. Особых средств защиты и на: 
падения у обезьян нет: ни рогов, ни острых когтей (кроме 
маленьких американских обезьянок — «игрунок»-«когти- 
стых»), ни шпор (кроме некоторых полуобезьян, как, 
например, на предплечьи’ у лемура «катта» («кошачьего 
‚лемура»), ни ‘дурно пахнущих желез (как у американской 
«вонючки», от запаха желез которой человек может 
упасть в обморок) ит. д. 

Наши предки были сравнительно слабыми животны- 
ми, развитие стадности у них было немаловажным фак- 
‘тором в их борьбе за существование, а кроме. того и 
во всем дальнейшем специфическом ходе их развития В 


струк- 
ризнаки строения про- 


_ человека. 


Больше того, человеческое общество только й смогло 
развиться на том основании, что наши предки были уже 


стадными. И это следует подчеркнуть потому, что В 
ема антропогенеза 


икновения человека вообще, 
еловека, без учета того, что самый 
т варьировать в связи со стадным 


образом жизни, как это в частности и имеет место В 
половых различии }: 


случае столь сильно выраженных 
черепа и пр. у павиа- 


росте, весе, особенностях строения а 
бразных обезьян (горитла» 


з стадах наших 
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ПЕРЕХОД НАШИХ ПРЕДКОВ К ПРЯМОХОЖДЕНИЮ 
И СЛЕДСТВИЯ ЭТОГО 


Локомоция современных человекообразных обезьяй, Вес тела р 
центр тяжести. Изменения в задних (нижних) конечностях в СВЯЗИ 
с переходом. к прямохождению. Костный таз. 


ЛОКОМОЦИЯ СОВРЕМЕННЫХ ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ 
ОБЕЗЬЯН 


Вертикальная походка является предварительным 
условием освобождения передних конечностей, а тем 
самым и дальнейшего появления человека с его руч- 
ным трудом. Как говорит Энгельс, древние обезьяны — 
наши предки—«...постепенно перестали пользоваться ру 
ками при передвижении по поверхности земли, стали’ 
усваивать прямую походку. Этим был сделан ре 
шительный шаг к переходу обезьян в 
человека». И далее: прямая походка «у наших воло- 
сатых предков», сделалась «сначала правилом, а потом 
и необходимостью»... («Диалектика природы», стр. 62 
и 63). ь : ` веяС 

В этих двух положениях Энгельса мы находим цен: 
ные указания на моменты диалектики в процессе антро" 
погенеза. Четвероногость сменяется двуногостью, случай” 
ность сменяется необходимостью, отдельные случай 
прямохождения на фоне полудвуногости, количественно 
возрастая, придают стадам наших предков новое каче” 
ственное отличие. 

В этих явлениях, в возникновении трудовых действий, 
в дальнейшей специализации человеческого организма ; 
потере им ряда обезьяньих черт, можно видеть оправда 
ние той мысли Энгельса, что «точное представление ь 
‘развитии человека... может быть приобретено и 
путем диалектики, только принимая постоянно в с00 р 
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взгляд обезьяны кажутся как бы четверорукими живот. 
ными (как их раньше ошибочно и называли). Верно, что 
стопа у обезьяны почти столь же ловко обхватывает 
ветки и пр. как и кисть, так что. по действию своему 
стопа обезьяны действительно. сходна с кистью. Но всь 
анатомическое строение — количество и характер костей, 
мышц, сосудов и нервов стопы обезьяны — убеждает 
нас в том, что задняя конечность обезьяны соответствует 
ноге человека и лишь передняя. — нашей руке. 


Рис. 5. Береговая горилла, или 
горилла низменностей, крупный 
самен у ручья (обратить вни- 
мание на пропорции тела, длину 
рук; короткость ног, сильное 
‘развитие лицевого скелета, ма- 
лые уши, светлую полосу ше›- 
сти на спине). ИзД. Ж. Эллиота, 


. 





При лазании по деревьям обезьяна пускает в ход все 
четыре конечности, но при движении по земле некоторые 
низшие — мартышки и пр. (реже) и высшие обезьяны” 
горилла (рис. 5), шимпанзе, оранг (чаще) — поднимаются 
на задние конечности и даже продвигаются на ниХ 
иногда на порядочное расстояние, гиббоны же ходят, Ка 
правило, на двух ногах (рис. 6). 

При переходе четвероногого животного от древесного 
`Образа жизни к наземному изменения локомоции вВ03’ 
можны главным образом в двух основных направлениях" 
по пути развития в типичный способ передвижения 
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Р у < 
ты Идущий гиббон; характерны: согнутость ног в коленях (ГИ), ° 
алансарования руками (1, И), форма спаны (1), Из А. Брэма. | 


совершенно неудобно передвигаться на четвереньках. 

оэтому их «двуногость» имеет совершенно иное ка- 
о происхождение, чем двуногость у человека. 

тому же гиббоны очень редко спускаются на землю- 
6 Проявление двуногости именно У обезьян имеет осо- 
ое значение при разборе вопросов антропогенеза, так 
как эти животные являются нашими ближайшими Род- 
ственниками в животном мире. Пример гиббона ‘поэтому 
тоже интересен для нас, показывая наглядно, что его 
‚ Обезьяний организм может находиться без особого труда 
В вертикальном положении значительные промежутки 
Времени. Эта способность была гиббоном приобретена 
частично благодаря ТОМУ, что большую часть своей 
жизни он проводит на деревьях, повисая на передних 
57 





Рис. 7. Сиаманг, или „сростнопал“ ($ 
тить внимание на позу в промежутке 
рук, на густоту волосяного покроза и на зна 

ного носа). Из Р.и А. Иеркс, 1998. 


утрва!апеиз зупвасёу!из) (060 
между двумя прыжками, на длин) 
чительное развитие нару* 


конечностях на ветвях, раскачиваясь на них в вертикал”' 
ном положении тела, перелетая с одной ветки на дру 
гую с помощью лишь передних конечностей, в то время 
как задние поджаты, как у летящей птицы, > 

На деревьях гиббон скорее является «двурукИМ 
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(рис. 7), а не <четвероруким» или <четвероногим» живот. 
ным. При переходе на землю локомоция у гиббона резко 
меняется: из «двурукого» он делается «двуногим». М 
стоит нам представить обезьян, которые, ‘не обладая еще 
столь длинными передними конечностями, были выну- 
ждены сменить древесный образ жизни на жизнь на поч- 
ве, чтобы допустить возможность изменения их локомо- 
ции и даже необходимость этого изменения: сам человек 
и возник в значительной мере в результате изменения 
локомоции у его предков. 

Предки человека и человекообразных обезьян не были 
так сильно специализированы, как современные люди и 
человекообразные, большой палец ‘руки например еще 
не был так редуцирован; как у шимпанзе или оранга. 

Можно предполагать; что предки человека еще при 
жизни на деревьях частично изменили свою локомоцию: 
при лазании они, вероятно, как это имеет место у совре- 
менных горилл и шимпанзе, в. значительной мере сдела- 
лись «полудвоногими» в том смысле, что при передви-. 
жении не столько обхватывали ветки деревьев своими 
стопами, сколько «ходили» по веткам, хватаясь при этом 
передними конечностями за более верхние. ветки. Это 
обстоятельство позволило нашим ‘предкам решительно 
начать переходить к все более и более выпрямленному 
положению тела вплоть до чистого прямохождения (ко- 
торое, правда, еще не’‘сделалось совершенным даже у со- 
временного человека). Кисть же человека и до сих пор 
являет признаки некогда весьма развитой хватательной 
‘конечности-его древесных предков, видоизмененной по- 
сле Й овой деятельностью. 

ее современных человекоподобных оный 
мы можем видеть, что в случае движения м на ее 
них конечностях устойчивость их невелика. Лучше а: 
передвигается гиббон, который при этом однако у, 
ленно балансирует руками; держа их в рН еда 
положении сбоку или закладывая их на ай .. ых 
гиббона, как и у шимпанзе, имеет мы Рен пальца от 
Пункта: 1) пяточную часть стопы, ни во следует 

го до 5-го мизинца и 3) большой п оной палец сто- 
отметить, что у гиббона и шимпанзе оО т позволяет им 

Пы является необыкновенно Кри двух ногах, чем 
Лучше держаться и передвигаться 


Эрангу и горилле. в 
















В стопе человека, как известно, из всех пальцев гл, 
ный упор при хольбе приходится именно на большой 
палец, который в течение эволюции человека прогрессив, 
но развился в размерах и силе. У гориллы большой | 
палец стопы нёвелик, и в прямой походке горилла мал 
‘устойчива, да сравнительно ‘редко к ней и прибегаы | 
Наконец у оранга в связи с его чисто древесным обра. Ге у 
зом жизни большой палец на ноге является каким-то | С 
жалким тонким отростком, на. котором в большинстве р 
случаев даже не вырастает. ноготь. | 

Прочие же пальцы на стопе оранга весьма длинны, | 
действуют все вместе, как крючья, они всегда более или 
менее согнуты; и их даже трудно разогнуть. Поэтому в 
тех редких случаях; когда оранг. стоит или сходит на 
ногах, он опирается на’ наружную (боковую) сторону 
стопы и косолапо идет с подвернутыми пальцами. Прав: | 
да, мне приходилось иногда видеть, как. молодой, лет. 
около 10; оранг-самец Московского. зоопарка «Мори | 
ходил на всей поверхности подошвы, с_ развернутыми | 
пальцами, но возможно, что он приспособился к такому - 
хождению в: течение ‘жизни в неволе. Лругой_оранг 30- 
опарка, самка лет 6, «Фрина», в первые. годы. жизни 
ходила на подошве, но: с подвернутыми пальцами, а 34 
тем опираясь на наружный край стопы, как и живший 
там же взрослый оранг-самец «Густав». Шимпанзе 30° 
опарка — молодая ‘самка’ «Мимоза» в возрасте около 
7 лет — ходила всегда на подошве с отвернутым: 6075 
шим пальцем, слегка опираясь-на наружный край: стопы. 

Во время ходьбы оранг напоминает человека, идущего 
на костылях, так как у оранга руки очень длинны и Ноги 
при движении. выбрасываются ‘вперед между расставлен 
ных рук. Но конечно формы походки у человекообраз 
ных обезьян весьма разнообразны: эти обезьяны. МОГУ" 
даже подпрыгивать на двух ногах, притоптывать, при 
танцовывать, кружиться на месте и т. п. Другими сло"; 
ми, у них замечаются различные степени переходов 
четвероногой локомоции к двуногой, причем двуногост? 
при передвижении по земле стала правилом лишь У ИЯ 
бонов, а у оранга она применяется редко, в то ВРЕ! 
как горилла и особенно шимпанзе практикуют более и 


прямленную походку гораздо чаще, чем оранг, но И 
раздо реже, чем гиббоны. Е 
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В этом отношении современные ч 
обезьяны являются чрезвычайно интерес 
ЖИВОТНЫМИ. Наблюдая их движения, мы можем до из- 
вестной степени судить 0 тех переходных временах 
когда наши предки начали свое двуногое хождение. Это: 
го не произошло. с предками человекоподобных обезьян 
потому, что их развитие. совершалось в иных приролных 
условиях, чем у наших прелков, в лесу у них. совершен- 
ствовались способы передвижения по веткам. При этом 

них удлинились руки, особенно ‘у’ гиббонов — этих 
древнейших форм — и у орангов, в меньшей степени У 
шимпанзе и у гориллы, которые затем начали переходить 
к наземному образу жизни, ноги же, наоборот, слелались 
относительно меньше. Абсолютная величина ног при 
этом могла стать и больше в связи с общим увели- 
чением размеров тела человекообразных обезьян во вре- 
мена третичного периода. 

Впоследствии, когда шимпанзе перешли к полуназем- 
ному, а гориллы  — наземному образу жизни, то оказа- 
лись уже настолько специализированными, что они, эти 
наши собратья, нё были бы способными осуществить 
даже при благоприятных условиях того перехода к пря- 
мохождению, который имел место у. предков человека. 
Но то, что они еще и теперь не столько лазают, сколько 
холят по веткам, напоминает древнюю предковую. ста- 
дию, общую с предками человека. 

Если мы представим себе, что первоначально наши 
предки — ископаемые человекообразные обезьяны — 
при изменении локомоции передвигались по земле под 
Углом к ней в несколько десятков градусов, то впослед- 
ствии по мере развития прямохождения угол этот, со- 
Ставленный из продольной оси туловища (позвоночного 
столба) и плоскости горизонта, должен был увеличивать- 
ся, пока наконец он не достиг величины прямого угла, 
Т. е. 90°. Этот процесс увеличения угла шел более или 


еловекообразные 
ными и ценными 


. Менее параллельно с освобождением передних конечно- 


стей от функций локомоции. 
первые времена перехода к пр 
Увеличения угла возможно должен 
Ыстро под влиянием обостренной борь 
Човых условиях. 
о и с точки зрения биомеха 
Чтобы развитие прямохождения шя 


ямохождению процесс 
был итти равномерно 
бы за жизнь в 


ники трудно ожидать, 
о все время равномер- 
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но даже при однообразно действующих на него внешних 
и внутренних причинах. В этом процессе развития прямо- 
хождения в условиях естественного отбора должен был 
некогда наступить-переломный момент, когда угол между 
длинной осью туловища и. плоскостью . горизонта стал 
‚таков, что передние конечности очутились на значитель- 
ной высоте над почвой, и тогда передвижение происхо- 
дило в малоудобной позе согбенного приблизительно под 
углом 30—50? животного. 

С биомеханической точки зрения передвижение в та- 
кой позе должно было требовать от животного неэко- 
номной затраты физических сил (см. Бернштейн—«Общая 
биомеханика», стр. 304 и др.). Такое. положение при усло- 
вии постоянства требований со стороны окружающей 
природы к повышению. быстроты, ловкости и разнообра- 
зия движений должно было повести в процессе общест- 
венного отбора либо к возвращению к какой-нибудь из 
прежних степеней полудвуногой локомоции, либо к рез- 
кому подъему по линии развития двуногости. 

В. случае. наших предков. имело место последнее: на 
некотором этапе эволюции. прямохождения наши предки, 
вероятно в течение относительно. короткого периода, пе- 
решли критическую. грань, и прямохождение у них на- 
чало дальше совершенствоваться. более равномерным тем- 
пом, Другие ближайшие родственные формы ископаемых 
обезьян, которые испытывали сходные изменения локо- 
моции, но находились в иных‘ условиях (лес, скалы), 
этой. критической грани могли и не перейти. Возможно, 
что к таким формам принадлежали предки современных 
шимпанзе с его полуназемным и гориллы с наземным 
образом жизни. Грегори (1933) считает, ато шимпанзе 
настолько еще близок к исходной форме общих с ним 
и гориллой предков. человека, что. даже называет шим- 
панзе «живым ископаемым». 


< 


ВЕС ТЕЛА И ЦЕНТР ТЯЖЕСТИ 


® Переход наших предков к прямохождению был усло- 
жнен тем обстоятельством, что они принадлежали, судя 
по костным остаткам, к сравнительно крупным и следо- 
вательно тяжелым приматам. 

По весу тела современный человек принадлежит к тЯ- 
желым приматам: средний вес тела человека в. разных 
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на себя внимание: 
итие больших пальцев кистей и стоп» 


абая обволошенность груди, широкий 
уба). Из Кляча, 


не 8. Убитый горилла-крупный самец (обращают 
55 ое телосложение, слабое разв 
рма стопы и длина ее пальцев, сл 
нос, низкая верхняя кожная г 


от 40 до 74 кг; ближе всего 


расовых группах колеблется 
е (63—70 кг для самца), 


< человеческому весу шимпанз й 
яжелее оранг (76—83 КГ). Еще тяжелее людей гориллы, 
У которых самец достигает 100—150 кг, а иногда еще 
олее крупного веса (рис. 8). Крупные, тяжелые мужчины 
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нормального здоровья могут достигать веса 100 кг и 
выше. Самки значительно легче самцов у гориллы и 
оранга, в 2—4 раза. Менее заметна разница у шимпанзе, 
у которых вообще, как и у гиббонов, различия между 
полами весьма невелики. Не могут итти в сравнение с 
человеком гиббоновые, вес ‘тела которых колеблется в 
пределах 6—9 кг, т. е. веса ребенка в возрасте полугода— 
года. Среди гиббонов самка’ по весу не отличается от 
самца. Среди людей разница между полами равна обычно 
несколькими кг, например среди европейцев женщина 
имеет средний вес 52 кг (индивидуальные вариации от 
38 до 76 кг), в то время как средний вес мужчин — 65 кг 
(варьируя от 42 до 84 кг). Вес новорожденного—3— 31% кг 
(в 1 млн. раз больше веса яйцеклетки). У человека вес 
имеет иное значение, чем у четвероногих ‘млекопитающих, 
так как тяжесть тела распределяется лишь на две ко- 
:ечности. Когда человекообразные обезьяны становятся 
вертикально, то ясно видно, насколько им трудно стоять 
и передвигаться в этом положении. Это объясняется, по- 
мимо общей неприспособленности их организма к регу- 
лярному движению по ровной’ поверхности в такой позе, 
также в частности и тем, что при этом центр тяжести 
тела располагается довольно высоко ‘и несколько более 
впереди ввиду тяжести выступающего вперед толстого 
живота, особенно у оранга и гориллы, а также высту- 
пающей вперед тяжелой головы с мощным челюстным 
аппаратом. Отвесная линия, опущенная из центра тяжести 
тела человекообразной обезьяны, стремится проходить 
впереди той площадки, которую при ее стоянии обра- 
зуют стопы. В таком неустойчивом равновесии мышечная 
система не в силах долго удерживать тело, и животное 
принимает обычную позу. Иное дело на деревьях, где 
обезьяна, хватаясь руками за выше находящиеся ветки, 
может оставаться в выпрямленном положении нужное 
количество времени. 

Человек является специализированным по прямохо- 
ждению по ровной поверхности, его организм приспо- 
соблен к длительному стоянию и еще более длительному 
хождению. Будучи приспособлен к прямохождению, Ч% 
ловек не приспособлен ни к четвероногому образу пере“ 
движения, ни к лазанию. Как говорит Кювье (1798), 
«человек не мог бы ходить на четвереньках — его глаза 
были бы направлены вниз: не обладая вовсе шейным 
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сухожилием, он не мог бы поддерживать голову; его 
нижние конечности были бы слишком подняты по сра- 
внению с руками, и его стопы являются слишком корот- 
кими, чтобы он мог их с удобством употреблять, как 
это делают животные, которые опираются только на 
пальцы; его грудь, будучи слишком широкой, мешала 
бы свободному дзижению его рук. Ему также не так лег- 
ко лазать, как обезьянам, так как он не обладает подобно 
им большим пальцем ноги, отставленным далеко от про- 
чих пальцев, или как кошкам — по причине слабости 
своих ногтей». 

Ноги у человека имеют площадь опоры сравнительно 
небольшую. Центр же тяжести лежит У человека до- 
вольно высоко: на уровне (а при военной выправке — 
ив области) 2-го крестцового позвонка. При выпрямлен- 
ном бодром положении тела отвесная линия, опущенная 
из центра тяжести, проходит сперва позади оси, соединя- 
ющей тазобедренные суставы, на 5 см и затем впереди 
лодыжек на 3 см, упираясь в пределах площадки стояния, 
ограниченной стопами (Воробьев «Анатомия человека», 
т. |, 1932). В связи с этим тело человека находится в более 
устойчивом положении, чем у человекообразных обезьян. 

Устойчивость человеческого тела развивается в тече- 
ние жизни и является весьма малой в раннем детстве, 
когда именно неустойчивостью объясняются частые слу- 
чаи падения детей с подчас роковыми результатами. Са- 
мый процесс научения ребенка ходить на двух ногах 
вместо ползания (на четвереньках или иным манером) 
Является наглядным примером трудности перехода к 
прямохождению у детей. Так, у ребенка, начинающего 
Ходить в возрасте 8—12 месяцев, таз находится еще не 
совсем в таком положении, какое нужно для прямохо- 
жЖдения в устойчивой форме, так как он все еще сильно 
Обращен вперед и лишь позже принимает тот меньший 
наклон к горизонту (45—60°), который встречается У 
ВЗрослого человека. Непропорционально крупная, тя- 
Желая голова ребенка усугубляет его неустойчивость я 

лагодаря тому, что шейные мышцы еще сравнительн 
‘лабы, так и благодаря тому, что из-за головы и ар 
тяжести лежит несколько выше, а это ухудшает ея е- 
равновесия. Переход ребенка-«ползунка» к прямо к.) 
НИЮ как бы напоминает нам о том в высшей р 

Зажном моменте в эволюции наших предков, когда у 
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них начала развиваться двуногая локомоция и претвори. 
лась впоследствии в прямохождение. 

Этот переход, помимо трудностей в виде несовершен. 
ства стопы и пр., был осложнен еще и тем, что, чем пря. 
мее становился наш обезьяний предок, тем выше распо- 
лагался и центр’ тяжести и следовательно временно уве. 
личивалась неустойчивость. Размеры и вес тела миоце- 
новых предков человека — «дриопитеков» соответство- 
вали, судя по размерам найденных остатков, современ- 
ному шимпанзе средних размеров и веса. 

После того как в основном прямохождение было до- 
стигнуто и наши предки с помощью освобожденных рук 
обратились к использованию природных предметов в 
качестве орудия, развитие этой новой формы деятель- 
ности человека было бы невозможным без дальнейшего 
усовершенствования прямохождения: самый факт держа- 
ния в руке дубины или тяжелого камня должен был 
усугублять неустойчивость первоначального прямохожде- 
ния при еще неусовершенствованных стопе, позвоночнике 
и пр., тем более при необходимости метания оружия, 
Вероятно первые орудия поэтому были скорее мелких 
размеров, сравнительно легкими и вряд ли служили для 
метания. Во всяком случае особи, лучше владевшие ору- 
жием, оказывались. лучше биологически и социально 
приспособленными и должны были передавать по наслед: 

ству потомству свою более устойчивую организацию 
тела. Благодаря такому процессу «технического» соци: 
ального отбора, на’ первых порах реально мало отли‘ 
чавшегося от естественного, но принципиально отлич“ 
ного, шла перестройка организма наших предков по 
‚линии усовершенствования прямохождения. 

Это влекло за собой перестройку многих органов # 
формирование типа современного человека как прямо 
ходящего примата. ‹ 


ИЗМЕНЕНИЯ В ЗАДНИХ (НИЖНИХ) КОНЕЧНОСТЯХ 
В СВЯЗИ С ПЕРЕХОДОМ К ПРЯМОХОЖДЕНИЮ 


Задние конечности при переходе к прямохождению 
изменялись главным образом в устройстве распрямляв* 
гося коленного сочленения, в устройстве стопы, где П й 
вый палец приближался к остальным и увеличивался ) 
размерах, так как упор ноги передвигался с наружн 
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края стопы на внутренний. Па 


гий СВОД стопы — эта характерная особенность стопы 


Петовека: ВОООЩЕ; == И перестраивался костный ее остов: 
усиливались икроножные ия , 


составили позже специфичес 
зации человека. В 


раллельно развивался упру- 


стопа, сходная по 
или шимпанзе, могла бы 
без большого труда преобразоваться в стопу человека. 
возражают против этого, 
что, судя по ходу развития стопы человека, во время 
утробного периода большой палец, согласно исследова- 
ниям Лебука, не обнаруживает признаков противопоста- 
вляемости, а поэтому человеческую стопу надо выводить 
из иного типа строения. Стопа человека является одним 
из.важнейших, но в то же время и самых трудных момен- 
тов при объяснении того, как люди сделались двуногими 
животными. Освобождение рук и появление труда могли 
последовать только после образования из стопы прочной 
опоры. ы 

` Переход к двуногости у наших предков происходил 
не только потому, что предпосылки к нему уже возникли 
при изменениях в образе движения еще в древесной ста- 
дии их развития: переход ‘к двуногости явился резуль- 
татом главным образом условий тяжелой борьбы за су- 
ществование в новой природной обстановке — в лесо- 
степи и позднее на совершенно открытых пространствах. 
Нужно было высматривать новых врагов — наземных 
хищников, появившихся в поле зрения у наших пред- 
ков. Для этого нужно было подниматься чаще на Эадние 
конечности, чтобы видеть наиболее обширное п 
ство, чтобы успеть убежать от врага хотя бы на ия г 
шее дерево, ближайшей рощи. Выживали, ее ни 
Из наших предков, которые в этом преуспевали Е 
Образом оказывались и более приспособленным он 
это должно было быть в первые времена ео м Нер- 
ного образа жизни на наземный, когда ее. В Бревес. 
воначально держались инстинктивно по Е Не 
ным массивам и группам деревьев. р В оя 
лась и при поисках плодов невысоких дере ) 
При преследовании животных и пр. 
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При переходе к прямохождению значительный вес 
наших предков имел немалое значение при перестройке 
их организма. Если мы допустим, что при переходе к 
прямохождению наши предки имели вес примерно около 
60 кг, то с каждой передней конечности должна была 
исчезнуть нагрузка около 15 кг, в то время как на долю 
ног выпала двойная нагрузка около 30 кг. Понятно, что 
это перераспределение тяжести не могло остаться без 
самых серьезных изменений во всем устройстве тела на- 
ших предков. 

Нижние конечности испытали при этом гораздо более 
сильную перестройку, чем даже человеческая рука. Наша 


Рис. 9. 1— стопа человека; И—сто- 
па человекообразной обезьяны (ха- 
рактерны: степень кривизны сочле- 
новных поверхностей между пе; вой 
плюсневой костью и треть Й кли- 
новидной и распространение мета- 
тарзальной — плюсневой — попереч- 
ной связкя’на 1=—5 пальцы у чело- 
века и на 2—5 пальцы — у гориллы). 
Из $. Вуд Джонса, 1928, 





1 п 


стопа не похожа на стопу никакой обезьяны. Даже у 
шимпанзе и гориллы, которые обладают значительным 
весом тела и у которых при ходьбе главная тяжесть па` 
дает на задние конечности, все же большой палец на сто- 
пе продолжает быть отставленным в сторону, и стопа 
продолжает быть хватательной. 

Большой палец руки у человека противопоставляется 
всем остальным пальцам. Большой же палец стопы ‘не 
может противопоставляться прочим пальцам стопы (под 
противопоставлением мы понимаем способность большо- 
го пальца прикладываться своей нижней стороной К 
нижней же стороне других пальцев). На стопе человека 
большой палец имеет направленность параллельно про” 
чим пальцам и охвачен вместе с остальными пальцами 
одной общей поперечной плюсневой связкой (рис. 9), 
то время как большой палец на руке свободно 0" 
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ека, ||-щ. 
обезьяны (+ 
ВИЗНЫ Соче 
гежду пей 
реть Й в" 
анение ет 
Й — поле 
ЛЬШЫ У че. 
у тории 


са 1908, 


ходит в сторону, как у обезьян на кистях и на. стопах. 
Таким образом рука человека в основных чертах своего 
строения нмесх ‚достаточно выраженный первоначально 
хватательный „обезьяний характер; функции хватания и 
манипуляции с самыми разнообразными  предметамл, 
процессы труда видоизменили руку наших предков; она 
в целом, освободившись от функций передвижения, стала 
В большей, чем у человекообразных обезьян, степени спо- 
собной к круговым, вращательным движениям благодаря 
изменениям в области соединения плечевой кости с ло- 
паткой и изменению самой костной основы руки. Ноги, 
наоборот, по мере того как на них переходила вся гя- 
жесть тела, становились более ограниченными в. проявле- 
нии ряда прежних функций: выпадали функции хватания, 
почесывания, усиливались мускулатура, толщина и рель- 
еф костей ног. 

Различия коснулись и сосудистой системы нижней ко- 
нечности. Оказывается, что в ноге у человека обычно от- 
сутствует крупная артерия — `«сафена», имеющаяся у 
человекообразных обезьян. Однако у человека есть в го 
же время сафеновая вена, которая является крупнейшим 
сосудом ноги у человека. Отсутствие сафеновой артерии 
ставится в связь с развитием прямохождения. Артерия 
сафена очень редко встречается у человека: по Адаши 
(1928) она была найдена у 2 русских, 1 англичанина, 
| итальянца, 1 китайца и 1 японца (Лот, стр. 372). 

С укреплением вертикального положения тела ноги 
наряду с потерей одних функций начали выполнять дру-, 
гие; главная поддержка тела в вертикальном положении, 
способность долгого и устойчивого движения в выпря- 
мленном положении тела развилась у наших предков с 
большим трудом. Еще сравнительно не так давно, по 
мнению многих авторов (Осборн, Бонч-Осмоловский. и 
др:), даже наши ближайшие предки — БА. 
имели, судя по строению костей стопы и всего ыы = 
плохой баланс (равновесие), их походка была неукл я 
положение тела несколько наклоненное вперед, ты 
коленных сочленениях не совсем распрямленные, изги ы 
по бо выраженные и т. д. 

а человека а Пе 
строении признаки происхождения от иной ах —— 
пы. Так, у некоторых людей второй ба о. 
шую длину, чем большой (первый) палец. 
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шой палец является самым длинным (формула Пальцев 
стопы — 1<2>3>4>5, а у обезьян — 3>4>2>5 
Стопа с более длинным вторым пальцем встречается ча, 
сто на греческих статуях и поэтому носит название «сто. 
пы греческой красоты». Новейшие исследования Скеле- 
тов древних людей показывают, что у них такая форуа 
стопы была, повидимому, несколько более распростра. 
ненной, чем в настоящее время. Можно думать, что 
форма стопы с более длинным вторым пальцем является 
более ‘древней, более близкой к исходной обезьяньей 
форме, в то время как стопа с более длинным большим 
пальцем (он же и самый мощный) — это признак более 
выраженной формы человеческой стопы. Еще раньше 
стопа у более древних предков человека должна была 
иметь некогда самым длинным средний (третий) палец. 
Устойчивость подобной стопы должна быть гораздо 
меньшей, чем у более поздних форм стоп, со все более 
и более развивавшимся большим и укорачивавшимися 
прочими пальцами (в особенности редуцирован мизинец 
с его большей частью деформированным ногтем и неред- 
ко слитыми последними фалангами). 

Форма, строение и сила ног у человека делает его 
достаточно устойчивым. 

Современный человек проявляет’ подчас поразитель- 
ный баланс в спортивных упражнениях, цирке, балете 
и т. п. Однако тот же современный человек дает массу 
свидетельств в пользу мнения о недостаточной приспо- 
собленности его к двуногому образу передвижения. Так, 
длительное пребывание на ногах приводит к плоскосто- 
пию, опуханию вен в ногах и т. п. (почтальоны и др.). 
Рахитическое искривление ног, берущее свое начало в 
раннем детском возрасте, отчасти обусловливается и тем, 
что тяжесть тела ребенка падает на две, а не на четыре 
конечности, как у других млекопитающих. Нам трудно 
долго стоять или ходить, мышцы ног устают, мы должны 
«присесть», отдохнуть в то время как четвероногое жи 
вотное, напр. лошадь, может не ложиться в течение срока 
большего чем сутки без всякого вреда для себя. 

В результате длительной эволюции стопа современ” 
ного человека является опорной, а не хватательной И В 
своем строении резко отличается от таковой у прочи 
приматов. Она имеет упругий свод, облегчающий прямо” 
хождение. При движении главыый упор осуществляется 
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на наружную половину стопы и затем 
шой палец. Не только тип строения, 
человека свидетельств 
образными (см. табл. 1). 


переходит на боль: 
но и длина стопы 
ует © его родстве с человеко- 








ТАБЛИЦА 1 


ДЛИНА СТОПЫ В %% а ТУЛОВИЩА (из МАРТИНА 1928 
» стр. 420). 


Оранг ... 71,6 (62—87) Мартышки ‚ .470—41-6 

Горилла .. 58,5 (58—59) Май . 52,0—475 

Щимпанзе . 57,5 (52—62) Павианы .. . 53,3—48,4 

Гиббон... 54,2 (49—65) Америк. (широ- 

Человек: коносые) обе- 

баденцы . . 52,0 (46—60) зьяны .... 45,2—45,0 

баденки . . 49,8 (41—66) (Ателес па: 69 
Лемуры..... 43,0—34,5 


' 


Из таблицы видно, что по длине стопы человек при- 
мыкает к группе человекообразных обезьян, где однако 
исключение составляет оранг с его необычайно длинной 
стопой (из американских обезьян к орангу близка ате- 
лес). : 
_ ‚ Как.мы уже говорили, по длине нижней конечности в 
сравнении с длиной туловища человек составляет исклю- 
чение среди приматов. Это особенно заметно, если взять 
сумму длин бедра и голени. (см. таблицу 2). 


ТАБЛИЦА 2 


ДЛИНА НИЖНЕЙ КОНЕЧНОСТИ (БЕДРО ПЛЮС ГОЛЕНЬ) В %% 
ДЛИНЫ ТУЛОВИЩА (из МАРТИНА, 1928, 1, стр. 409). 


Человек: 


баденцы. .. 158,5 (136—185) Мартышки. ... 99,7— 93,2 
баденки`. ° "159.1 97 Макаки ..... т 
Гиббьн —^ ° 1307 (113—149) Павианы . .... 119,0—111, 
‚ Шимпанзе . ; 113,2 (104—120) — Широконосые о дань 
Горилла . . . 113,0 (111—115) ° зьяны ..-. 19 
Оранг... 112,2 ( 95—131) (Ателес..... > 85,0 
Черномазая обезьяна Немурыл + поем : 


(Мангобей). . 105,7 (104—108) 


Кости и мускулатура ноги человека более мощны, 
чм руки. В бедреной кости для человека характерна 
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длина шейки бедра и больший угол его, образуемый ‹ 
осью самого тела кости («диафиза»). Кроме двух верте. 
лов на бедреной кости иногда отмечается наличие «треть. 
его вертела», что обозначает возврат к древнему обезь- 
яньему типу. Полное распрямление ноги в коленном со- 
членении, возможное среди приматов лишь у человека, 
обусловливается в частности и наличием упора в виде 
хорошо ‘развитой накладной кости — «коленной чашеч- 
ки», начинающей окостеневать лишь начиная с трехлет- 
него возраста. 

Голенные кости сочленяются со стопой через таран- 
ную и пяточную кости предплюсны, которая у человека 
сравнительно мало выдается назад. Кости стопы обра- 
зуют характерный для человека свод, который является 
необходимым условием нормального прямохождения: 
так наз. «плоская стопа», развивающаяся у представите- 
лей некоторых профессий, при которых приходится с тя- 
жестью быть долго на ногах (почтальоны, грузчики 
и др.), затрудняет движения и представляет источник 
неприятных, подчас болезненных ощущений для облада- 
телей плоскостопия. - 

Самым мощным является «скелет большого пальца, 
как и у гориллы, шимпанзе и. гиббонов; у оранга фа- 
ланги этого пальца гораздо тоньше, чем у других 
пальцев. 

Сочленовная поверхность плюсневой кости большого 
пальца у человека, обращенная к соответствующей кости 
предплюсны (3-й клиновидной), является почти плоской 
и в связи с этим не позволяет ему совершать такие дви 
жения, какие возможны для 1-го пальца стопы у 06безь- 
яны благодаря полушаровидной вогнутой форме этой 
сочленовной поверхности 1-й плюсневой кости у 06езь- 
яны, чему соответствует на прилежащей 3-й клиновидной 
кости полушаровидно-выпуклая сочленовная , поверх 
ность. Указанная особенность формы сочленовных 10“ 
верхностей у человека, найденная Лебуком также у Ч“ 
ловеческого зародыша, является. одним из моментов, 
затрудняющих вывод трпа строения стопы человека из 
типа стопы человекообразной обезьяны. Но этот момент, 
как и некоторые другие, является незначительным П9 
сравнению с фактом основных сходств, указывающих ых 
общность происхождения типов стопы обезьян и Ч“ 
ловека. - 


Хх 
































КОСТНЫЙ ТАЗ 


Наряду с этими и рядом дру |. 


: гих изменений 
пе НИЙ В - 
‚и еек шла перестройка ео 

лжно было укрепиться в особенности Н 


в местах соединения его П т и 
с озвоночным столбом 
| Е - 00} 
к конечностями: так, против 2 или 3 Е доных . 
позвонков, срастающихся с тазом у б й 
обезьян с четверо- * 





Рис. 10. Скелеты гориллы (1 и ТУ) и человека (Пи): | | 


ногим образом передвижения, у человека в крестцово- 
тазовом соединении участвуют 5 крестцовых позвонков, 
образующих крестцовую кость. 
Костный таз человека более р 
речно), чем в длину (сверху вн 
кости широки и. имеют значительные впадины, в чем, 
равно как и в общей форме таза, с человеком сближа- 
Ются  человекообразные обезьяны: сильнее горилла 
(рис. 10), шимпанзе, оранг, гораздо слабее — гиббоны. 
73 к 


азвит в. ширину (попе- 
из). Его подвздошные 





У этих последних впадины слабо выражены, таз больш 
вытянут в длину, будучи этим близок уже к НИЗ 
узконосым. У крупных человекообразных‘ длина чае 
превосходит ширину лишь незначительно. У тиббоно» | 


седалищные бугры шероховаты ‘и обращены в стороны, 
как и у низших узконосых, соответственно развивающим. 
ся у них (на подобие низших узконосых) седалищным 
мозолям, чего нет у крупных человекообразных и людей. 
Важна форма тазового отверстия, ведущего из Обла- 
сти «большого таза», ограниченного крыльями подвздош, 
ных костей, частью ‚ поясничных и крестцовых по- 
звонков и верхним краем лонного сочленения, в область 
«малого таза», ограниченную остальной частью крестца 
и копчиком, затем внутренними сторонами седалищных 
и лобковых костей и нижним краем лонного сочленения. 
Через это отверстие должна пройти голова плода, рас- 
полагающегося до родов в области большого таза, обыч- 
но вниз головой. В женском тазу это отверстие больше. 
чем в мужском, равно как больше и угол между оасхо- 
дящимися от лонного сочленения вниз и в стороны вет- 
`°вями лобковых костей, что облегчает выхождение ребен- 
ка из области малого таза (при этом отодвигается назад 
нижний край крестца вместе с копчиком). 

* Размеры тазового отверстия берутся: 1) от середины 
верхнего края внутренней стороны лонного сочленения 
до наиболее выдающегося пункта поверхности, лежащего 
насупротив выдающегося вперед в виде мыса пояснич- 
ного позвонка — это «прямой диаметр», 2) поперек от- 
верстия — наибольшее расстояние это «поперечный диа- 
метр» и 3) косой размер — «косой диаметр» (размеры 
см. на таблице 3). . 
РАЗМЕРЫ ДИАМЕТРОВ АЗОВ, : и 
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Из таблицы видно, что лишь у человека поперечный 
размер может превышать прямой, у человекообразных 
же обезьян тазовое отверстие. несколько вытянуто в пе- 
редне-заднем направлении: Размеры отверстия таза у 
этих обезьян ‘соответствуют меньшей величине головы 
их детенышей, которые вообще рождаются меньших 
размеров и веса, чем у человека. Ученый Герман Роледер 
(врач), обсуждая вопрос о возможности скрещивания ме- 
жду человеком и человекообразной обезьяной (см. гла- 
ву 10), считал, что в случае успешного осеменения самки 
шимпанзе человеческим семенем помесный ребенок мог 
бы родиться на свет без необходимости производить ке- 
сарево сечение. Помимо формы таза у человека харак- 
терен и его наклон к горизонту, который не так велик, 
как у человекообразных обезьян при их выпрямленном 
положении тела. Именно, у них наклон тогда равен при- 
близительно 90°, а у взрослого человека — 50—60° для 
мужчин и около 45—55? для женщин. Вообще у всех 
приматов кроме человека длинная ось таза более или 
менее соответствует по направлению продольной оси ту- 
ловища. У человека же это имеет место лишь у мла- 
денца, который в силу этого и лежит в своей обычной 
позе, подняв ножки кверху подошвенными ‘поверхностя- 
ми более или менее друг к другу, как это ‘впрочем ха- 
рактерно и для новорожденных человекообразных 
обезьян (см. рис. 46, стр. 250). — 

Таз у младенца смотрит вперед (вверх — при лежа- 
нии на спине), сочленения с бедрами направлены так, 
что полное распрямление ножек по длинной оси тела для 
него является насильственной процедурой. Скелет таза 
У человека в этот период развития соответствует обезь- 
яньему типу по своему положению. Но затем наклон 
таза испытывает сдвиг и начинает по отношению к длин- _ 
ной оси туловища отклоняться нижним краем’ — лобко- 
вым сочленением вперед и вверх, верхним — назад и 
вниз. В результате хода развития развивается костный 
таз, который и содействует удержанию внутренних ор-. 

. Ганов туловища, а у женщины еще и плода с оболочками, 
околоплодной жидкостью и плацентой вместе с увеличен- 
_ НОЙ в размерах маткой. В случае низшей ‘обезьяны тя- 
жесть плодного яйца и внутренних органов удерживается 
главным образом стенками живота, таз располагается 
сверху при стоянии животного. В случае о 
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ных обезьян таз имеет некоторое значение как опор: 
внутренних органов при неоднократно принимак 
вертикальном положении тела при хождении по 
или (реже) по поверхности земли. То же следует от 
и для таких форм, как ателес, сифака, короткохво 


долгопят. Е 
Длительный процесс развития прямохождения еще не 
привел к совершенному строению и функционированию 
таза у человека. Свидетельства о том, что мы далеко еще 
не являемся совершенными двуногими, можно почерп- 
нуть и из других сторон жизнедеятельности нашего 
организма. Так, случаи ‘опускания и выпадения матки, 
например при трудных родах, относительно частые гры- 
жи у человека, например при поднятии и ношении тя- 
_жестей, заболевание червообразного отростка слепой 
кишки, являющееся частично следствием задержки ка- 
`ловых масс в нижней части восходящего хода толстых 
кишок, случаи заворота кишок и многое другое говорит 
0 том, что еще и современный человек до сих пор ‹«рас- 
плачивается» за переход из четвероногого, образа движе- 
ния в двуногое. В` эволюции человека имели место 
вообще смещения отдельных органов, и в связи с тем, 
что, по крайней мере в туловище и в голове, все напра- 
вление силы тяжести внутри тела человека резко изме 
нило свое направление на величину прямого угла, изме- 
Нился также способ укрепления внутренностей, в частно- 
сти кишечника на брыжжейке и пр. ` 
_В некоторых отношениях эта «расплата» тяжелее ска- 
зывается на женщине, в частности во время беременности, 
когда вся тяжесть плода с окружающими частями давит 
в направлении таза, а не стенки живота, как это когда-то 
было у. наших четвероногих предков. Это сопровожда- 
лось юсобо прочным укреплением аппарата, удерживаю- 
щего матку от выпадения, и т. п. 
Можно думать, что переход к прямохождению был 
в некоторых отношениях более затруднен для самок на- 
ших предков в связи с тем обстоятельством, что бере- 
менность им приходилось переносить все в более и более 
необычных условиях выпрямлявшегося тела. В связи © 
этим последовала перестройка костного таза, который 
должен именно у женщин совмещать в себе два противо-. 
’ речивых назначения:, служить опорой для ног, широко 
_ расставленных в бедренных сочленениях, и давать до- 
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маточно просторный выход во время родов плоду с его 

характерной для человека крупной головой (Немилов). а 
Во время беременности древним женщинам не пред- я 

ставлялось возможным с той же легкостью, как мужчи- т 


т нам, узавовать в охоте за животными, требовавшей к 
: ен долгой, быстрой погони за ними, метания тяжелых кам- 
о | жйит. д Этот момент охоты явился одним из тех, 1 
Мец которые = вошли в качестве составного эле- к 
Пе. мента в более сложные формы разделения труда в чело- о 
Я веческом обществе. Ни 
а Как говорит Маркс: «В пределах семьи и с дальней- сз 
ты и, шим развитием в пределах рода. естественное разделение. в 
°` № | труда возникает вследствие половых и возрастных раз- 4 
МЕЗИН и | личий т. е. на чисто биологической почзе»... (цит. по | 
КА ми |  Машталлеру «Книга и пролетарская революция», 1933, }! 


ржи № | №2, стр. 28). 





` ДАЛЬНЕЙШИЕ СЛЕДСТВИЯ ПЕРЕХОД 
К ПРЯМОХОЖДЕНИЮ 


Пропорции и общий ткп сложения тела; Явления асси етрии тела, 

Мышечная система. Позвоночник. Грудная клетка. ры ко- 

нечность. Освобождение передних. конечностей как еобходимое 

`условие использования. природных и изготовления искусственных 
орудий. Переход от обезьяны к человеку. 


` ПРОПОРЦИИ И ОБЩИЙ ТИП СЛОЖЕНИЯ ТЕЛА. 


`Переход к прямохождению явился одним из важней- 
ших факторов, обусловивших развитие характерных про- 
порций тела человека в отличие от человекообразных 
обезьян. ’. . 
Для человека характерно обладание относительно 
короткими руками и длинными ногами. Пропорции тела 
человека характерны, так как в отличие от прочих при- 
матов у человека ноги относительно более длинные, если 
‘сравнивать их длину с длиной туловища. Е 
Соответствуя ‘по относительной длине конечностей 
скорее низшим обезьянам, человек однако неприспособ- 
лен к передвижению на четвереньках (Форбс, 1894), так 
как в частности ноги при этом неизбежно сильно сгиба“ 
ются и колени едва не достигают земли (см. мнение Кювье 
на стр. 64). Среди приматов вообще преобладание задних 
‘конечностей по длине над передними является правилом, 
и например у долгопятов и индриевых лемуров перед“ 
ние конечности уродливо коротки, что придает этим ЖИ- 
‚вотным некоторое сходство с тушканчиком или кенгуру: 
‚ Задние конечности, более короткие, чем передние, харак” 
терны лишь для всех человекообразных обезьян (рис. 11) 
_и из американских обезьян для ателес. По длине ног, в3Я* 
_ той относительно длины туловища, к человеку ближе все- 
го ателес и гиббоны, дальше — шимпанзе и горилла, по 
: _ длине рук ближе — шимпанзе (горилла), дальше — ги л 
















\ боны. авт пропорций тела человека и человеко- 
образных обезьян сглаживается, если обратиться к рас- 
смотрению пропорций у новорожденного: именно, у по- 


] следнего руки длиннее ног, туловище длиннее, чем нога 
или рука, размах рук больше длины тела. ^ 

а В ряду пропорций тела по его длине важное место 

р | занимает головной отдел. У взрослого человека высота 

мы м головы от уровня нижнего края подбородочного выступа 

у до макушки помещается во всей длине тела 6—8 раз. 

а Опять-таки здесь резкое различие с новорожденным, у 


которого это отношение равно приблизительно. №. 





Рис. 11. Полусхематическое изображение пропорций тела крупных. 
человекообразных обезьян, и человека: | — оранг, ИН — шимпанзе, 
Ш — горилла (горная), 1У — негр, У — европеец. Задняя длина тулови- 
ща (а) сделана везде одинаковой, чтобы оттенить различия в пропор- 
циях. С той’ же целью у обезьян не показан волосяной покров. По 
длине передних конечностей к человеку ближе всего горная горилла» 
по длине задних конезностей — шимпанзе. У. негра относительно длинны 
и ноги и руки. По А. Шульцу из Г. Куллиджа. 1932. . 


Помимо длиннотных соотношений Для пропорций 
тела важно учитывать и широтные, особенно в области 
тазового и плечевого отделов. По развитию тела в ши- 
рину человек вместе с человекообразными образует еди- 

ая клетка и более 


ную группу: у них у всех широка грудн - е 
`что во всей этой 
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° раздается в стороны таз в связи с тем, 





или иная степень развития прямохождения по зем 
по веткам деревьев. По развитию в ширину к че 


связи с прямохождением у человека ноги в/ тазово. 
бедренных сочленениях широко расставлены, чтф обеспе. 
чивает более устойчивое положение тела при &тоянии и 
передвижении; стопы в обеспечение того же/ образуют 


площадку для стояния, ширина которой уже, чём ширина. 


таза. Выдающаяся ширина таза у женщин, Мало отли. 
чающаяся от ширины плеч, стоит в связи’с другими 
чертами приспособленности женского организма к дето- 
рождению, являясь в то же время причиной несколько 
меньшей устойчивости женщины при движении, в осо- 
бенности. при быстром, и обусловливает более сильное 
схождение ног в коленных сочленениях («икс-образ- 
ность» ног). 

Среди представителей одной и той же расы встре- 
чается большое разнообразие пропорций тела в связи 
с наличием различных типов строения тела, «морфологи- 
ческого типа», или так наз. «конституциональных типов». 

Всем известно существование «толстых» и «тонких» 
людей, степень полноты которых в меньшей степени за- 
висит от количества и характера принимаемой пищи, чем 
от их прирожденных особенностей в химизме тела, в 
частности в интенсивности хода обмена веществ в орга- 
низме. В основе научного подразделения типов строения 
людей принимаются в расчет относительная степень раз- 
вития костной, мышечной, дыхательной и др. систем, 
пропорции тела, степень развития подкожной жировой 
клетчатки, и пр. Разными авторами предлагаются свои 
схемы разбивки людей одной и‘той же расы на группы 
по совокупности ‘их соматических особенностей. Обще- 
‚принятой классификации нет, в большинстве наиболее 
распространенных. классификаций типов строения более 
или менее ясно проглядывают те же «толстые», «тонкие» 
и «средние» люди. х 

Так, по Зиго у европейцев встреуают-я 4 типа кон- 
ституции: дигестивный (пищеварительный), респиратор- 
ный (дыхательный), мускулярный (мышечный), мускули- 
стый ‘и церебральный (мозговой), смотря по преимуще- 
ственному развитию‘в них той или иной системы орга- 

’ Нов. Чистые конституциональные типы встречаются реже, 
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— чем смешанные, совмещающие в себе в той или иной 
м ° комбинации признаки нескольких типов. По Кречмеру, 
к т азличаются три основных типа: пикнический («толстый», 
тон | _ более или менее соответствующий дигестивному Зиго), 
обет Е — атлетический («сильный», более или менее соответствую- 
а щий мускулярному Зиго) и лептозомный: (более или ме- 
бра цве соответствующий  респираторному` Зиго). Среди 


о ’ антропологов СССР наряду с указанными распространено 
д .ж - подразделение на «брюшной», «мышечный» и «грудной» 
ут `’ _ липы и другие классификации. 

Ты Разнообразие типов строения встречается у всех 
о рас. Вейденрейх установил, что «широкий» (эуризом- 


ный) и «узкий» (лептозомный) типы строения встреча- 
с. ются во всех расах. Среди прочих приматов, в том числе 
мы = и уу человекообразных обезьян, тип телосложения варьи - 
ГКС-Образ рует очень мало, как и у всех.диких животных. Аналогии 

Е человеческим типам телосложения можно найти скорее 
сы У домашних животных, среди которых, например у 
1 Ви › млекопитающих, встречаются разные типы строения у 
рогатого скота (мясные породы), лошадей («тяжеловозы», 
«скаковые» лошади и пр.). Большой размах варьяции 
конституциональных типов у человека объясняется от- 
части широко идущими процессами междурасового 
смешения. 

_При оценке типа сложения принимается в расчет то, 
насколько сильно развитие ног в длину: Человек с от- 
носительно короткими ногами принадлежит к «брахимор- ` 
фному» (коротконогому) типу и является большей 
частью жообтветствующим дигестивному типу, «долихо- 
`морфность» (длинноногость). сопровождает обычно груд- 
ной (респираторный, лептозомный) тип,. средние пропор- 
ции («мозоморфность») соответствуют чаще всего м 
ному типу. В искусстве (скульптура, живопись) моно 
встретить отображение всех основных Типов сложени 
человека. Наиболее пропорционально сложенным являет“ 
ся в большинстве мышечный или респираторный а 
сложения. (Типы сложения у женщин несколько отличны 
от таковых у мужчин). 

Исходным типом О 
скорее ый, судя по тому, 
пода = они короче передних, Иан 

с ними по длине ко времени рождения. Лишь позже про- 

порции ребенка, стоящие еще близко К обезьяньим, при- 
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для людей ‚является 
что у человеческого 


















Таким образом развитие пропорций тела у челове т 

индивидуальном развитии указывает на общих пуье И: $ 

с человекообразными обезьянами. 7 Яр 
Древесный образ жизни в связи с особым Сдособом | в 


лазания и вообще передвижения по деревьям сказы. | 
вается на всем строении тела человекоподобных обезьян; 
по пропорциям тела, конечностей они — эти наши бли. | 
жайшие кровные родичи — являются резкой / противо. 
положностью человеку с его сравнительно короткими ру. 

ками и длинными ногами. И если оранг ближе } человеку 
по длине ног, то очень далек по длине рук. Несомненно 


подобные пропорции у человека являются в значитель- аля < о. 
ной мере результатом его специализации как наземного | `%, ОДНО | 
двуногого млекопитающего, для которого при передви- |’, у уожно д 
жении по ровной поверхности более полезными оказы- Ее новорожде 


вались длинные ноги. Аналогичный процесс имел место 
некогда у предков. лошадей, которые сменили лесной 
образ жизни на степной. Преимущественные шансы на 
‘развитие в новой среде получали те предки лошадей, 
-У которых зубы оказывались более приспособленными 
к перетиранию жестких степных растений, которые луч- 
° ше спасались бегом от ‚степных хищников. В процессе 
естественного отбора погибали больше особи, не обла- 
давшие этими особенностями, и выживали обладавшие 


доеруким» 
екстер»— пра 
щи леворукост 
озование 0) 
Чивой руки, - 


м 
ими. Этот процесс отбора, длившийся десятки миллионов м 
лет, привел в итоге к образованию современных видов Ву | 
лошадей. | | т При .. 

По сравнению с человекообразными у низших совре- т ЖА 
менных обезьян, как например у мартышек, макаков обо тааы 
и т. п. пропорции тела ближе к человеку; задние ко- о 6 
нечности большей частью длиннее передних, иногда рав- | а ИЗ 
ны им по длине. Мы должны считать, что и предки | м 06 
человекообразных форм обезьян, да и людей, еще не и 
обладали такими «уродливо» длинными руками и корот- (Аа .) 
кими ногами, как у современных человекообразных. Но ЯН У 
возможно, что предками человекообразных приматов № а 
были формы с относительно уже несколько более длин- м м 
ными передними конечностями. Это соотношение длины м 
‚конечностей затем усилилось в резкой степени у гиббо- А 
Нов и оранга, но лишь до известного предела у предков м и, \ 
гориллы, шимпанзе и человека, продолжавших лесной А 
образ’ жизни. Что же касается непосредственных предков у М Ч 
_ Г : \& м 




















человека, ТО В связи © последую И 
движению на задних ваниостях м их переходом к 


‚удлинение в процессе отбо 


ЯВЛЕНИЯ АССИМЕТРИИ ТЕЛА 


Изучение пропорций людей обнаруживает, что пра: 
вая и левая половины тела у. людей вполне симметрич: 


изучения собственного лица и тела. Большинство людей 
является «правшами», «левшей» среди взрослых лишь 
25%. Однако процент левшей среди детей гораздо вы- 
‚, Ше, и можно думать, что леворукость свойственна 25% 
всех новорожденных. До семи месяцев ребенок является 
«обоеруким» (‹амбидекстром», от лат. «амбо» — оба, 
«декстер»—правый), затем до семи лет выявляется право- 
или леворукость. Влияние воспитания, школы, того, что 
пользование орудиями приспособлено для манипуляций 
правой руки, — все это заставляет природных левшей 
превращаться в функциональных правшей. Самый факт 
‚действия преимущественно правой рукой влияет на пере- 
стройку самой руки и ряда других органов, в частности 
головного мозга, в котором начинает развиваться соот- 
ветствующая часть коры левого полушария, компенси- 
руя прирожденное у левшей его недоразвитие по сравне-. 
НИЮ с правым, в то время как у прирожденных правшей, 
наоборот, более развито левое полушарие, имеющее и 
больше извилин. Людвиг (1932), по сводке которого 
главным образом нее 
человеческого тела, сообщает, ге 
наследственно передающейся особенностью, С 
(Уступающей)- по отношению праворукости. т В 
ян трудно усмотреть предпочтение = - от- 
другой. Все же среди Чоп один ученый 
мечаются проявления праворукости. ее ренмуществен- 
(Геншен, 1926) отметил у гориллы р правой 
ного действия, например бросания п и развитием 
Рукой, что стоит в связи полушария. Вообще 
У многих горилл левого в © оамбидекстрами», н. 
Же приматы являются Обои а некоторые и 
<кая в ход еще и задние конеч с 
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что леворукость является 


выми не являются. Многие могут в этом убедиться из: 


` 


ются эти данные` об ассиметрии ' 








хвост как хватательные органы. Безразличное поль 

























ние обеими передними конечностями характерно и 42 
большинства прочих млекопитающих. од бы не 
Лево- или праворукость не является единственным Ноя и У 
проявлением ассиметрии у человека: различается еще | и й 
«право»- или «левоногость» в зависимости от того, ка. з й. 00 
кой ногой при стоянии, движении, прыжках преимуще.. ре о Р 
ственно пользуется данный человек. У ‹правоногих» лю. р ие, ат 
дей правая нога обычно и сильнее развита, является бо. ре при” 4 
лее длинной, так же как у правшей правая. рука. Раз- дв систе 5 
‘Ница в длине рук может достигать иногда нескольких си. я древе" 
Неодинаково пользуются люди и своими глазами: лишь | ы 920 
1% людей пользуется одинаково как правым, так и ле- |5 больш 
вым глазом. аЗЗНИЙ ао 
Указанные ассиметрии, к которым присоединяются иеших У 5 
еще ассиметрии лица и пр., являются характерной осо- що ИНЫ | 
бенностью человека и находят некоторое объяснение, с цщая со СПИНБ 
одной стороны, в том, что прямохождение способствовало НЕ ТИХ МЫШЦ 





преимущественному использованию той или иной руки 
при действиях или ноги при стоянии: ‚известно, что 
меньше усталости чувствуется, если при стоянии больше 
опираться ‘на определенную ногу, в то время как в случае _ 
стояния у четвероногого животного (лошадь) тяжесть 
более или менее равномерно распределяется на все че- 





човека отмечае 
Мышого пальце 
ИХождением ст 


И от нижнего 
чобецовой м 





























| \ 
тыре конечности. Имело с другой стороны значение то, к. крак 
что при трудовых процессах, при обороне или нападе- мы ия 
°нии, при охоте преимущественное употребление правой В ная К 
руки ‘оказывалось более удобным по тем или иным ЦЕЙ Кое 
‚основаниям (Коблер, 1932). _ № НОСТЬ ь 
В результате влияния этих и других моментов у совре- м образно 
‚ менного человека ассиметрии выявляются сильнее, чем у тк Млеко к 
любого другого примата, 4 сказываются также’ физио- ты М пита, 
логически в том, что например блуждающие в открытом "ава ду ‘ 
поле в снежную бурю или в темноте люди описывают 0 к № 
круги, возвращаясь невольно к тому же участку, в кото- АА 
Ао, Ща 
м м М, 
м 
м 
юга, запада и востока. При этих странствованиях правши | мб ма 
движутся по кругам против часовой стрелки (налево), а № м г. 
левши — по часовой стрелке (направо). А 
А 
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МЫШЕЧНАЯ СИСТЕМА 

Переход к прямохождению немыслим без перестройки 
ышечной системы прежде всего в нижних конечностях 
„ на туловище; сильные изменения произошли у предков 
человека и в мускулатуре верхних конечностей, шеи и 
головы. а 

У человекообразных обезьян мышцы сильно разви- 
ты, упругие, но рельефно не выдаются: По физической 
силе всех приматов превосходит ‘мощный горилла. Мы- 
шечная система человекообразных обезьян, как преиму-* 
щественно древесных животных, сильно отличается от 
мускулатуры человека, как прямоходящего примата. При 
их лазании большое значение имеют развитые У них, как 
иу низших узконосых, две мыпщы туловища: одна, иду- 
щая со спины на шею («омо-цервикальная») и другая, 
идущая со спины на плечо («эпитрохлеарная»). У чело- 
века этих мышц нет. Зато в мышцах верхней конечности 
человека отмечается наличие новой приводящей мышцы 
большого пальца.. В нижних конечностях В связи с пря- 
мохождением стоит редукция «плантарной мышцы», иду- 
щей от нижнего отдела бедра к стопе, и развитие 3-й 
малоберцовой мышцы («перонеуса третьего»), идущей. к 
наружному краю стопы, затем сильно развиты икронож- 
ные мыпщы и ягодичные. се 

Мышечная система человека, располагаясь на соответ” 
ствующей костной основе, вместе с ней обусловливает 
возможность двуногой локомоции, ‘которая является 
своеобразной с точки зрения биомеханики. Как и У ДРУ- 
гих млекопитающих, У человека все отделы тела соеди- 
нены между собой сочленениями, части конечностей — 
суставами. Тазово-бедренное сочленение позволяет при 
позе стояния ногам нормально быть на одной прямой 
с туловищем, равно уравновешена и голова в шейно-за- 
тылочном сочленении (см. Бернштейн — «Биомеханика»). 
С постоянной разогнутостью тела человека сопряжено = 
Личие так наз. «Пупартовой связки» В области паха Е 
Ослабление в этой области мышечной стенки, В связи : 
чем у человека, например при большом А Ни 
пряжении, здесь возможны грыжи (выпадение кит Е 
зУжу), в частности в мебте прохождения крупных сосуд 

вн й бедер. : 
о в мышечной системе чело- 
ь- | 85 






















века шло параллельно с редукцией других. 
видеть в области таза, где наряду : 
далищных мышц редукции подверглись хвостовые Яркий 
пример составляет также мускулатура ГОЛОВЫ, ГДЕ редук. 
ции подверглись мышцы, двигавшие ушную раковину у 
наших обезьяньих предков, жевательные мынг ы, а так. 
же «надчерепная мышца», двигая которой современные 
обезьяны придают угрожающее выражение лицу. Напро- 
} тив, лицевая мускулатура у человека гораздо более дифе. 
п ренцирована, чем у обезьян, включая 


В себя и новые 
мышцы, как например «сжимателя носа». Артисты спо. 
соб 





























ными у человека благодаря этой 
мускулатуре, она получила название мимической. Сохра- 


› что влечет за собою 


выражение смеха или улыбки, у обезьян же — большей 


частью выражение угрозы. 


ПОЗВОНОЧНИК 


другие новые функции: 
схватывание добычи, борьба 


$-образной ф 
Человечес 


редукция хвостовых позвон- 
руппах приматов кроме долго- 
человекообразных обезьян эта 
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ие обезьяны 
бирого Света. , 
А№те обезьяны 
вого Света: Це. 
„Тоовые, 


"щие обезьяны 
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ЧИС 
ПРИМАТОВ (цифры в скобках ука 


ТАБЛИЦА 4 
о позво 
Л НКОВ В ОТДЕЛАХ ПОЗВОНОЧНИКА У РАЗНЫХ 
























































0% ы ЗЫ 
Я ции) (комбинированная т вают на более редкие в 
що, аблица но разным авторам) т 
е Е 
У : 
у м м Ея 
р № _ Название примата || м Грудных | Е Е = ЗЕЕ 
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Ри, © = Е 5 5 НЕЕ 
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редукция зашла даже Н 


млекопитающих. Число п 
ше 12, но у лемуров их 

поясничных. позвонков У Ч 
а крестцовых меньше, чем у 
прямохождения, т. ©. 


и стоит в связи с укрепл 
прямление затруднено. Среди 
вонка бывают у индриевых, 
для «сифак» передвиже 
как на деревьях, так 
короткие передние 
комоции. Общее чис 


Шейных позвонков везде 7, как 
ар ребер большей 
15, ау тупайи 
етвероногих 
форм с разными степенями 
и человекообразных 
т за счет поясничных 


у человека 
обезьян. Увеличение крестцовых иде 
ением области 
лемуров 
среди которы 
ние в. выпрямленном 
и на земле (рис. 1 
конечности почти не 
ло позвонков 


есколько дальше, чем у человека. 
и почти у всех прочих 


частью боль- 
13—14. Число 
приматов больше, 


таза, без чего вы- 
4 крестцовых поЗ^ 
х отмечается 
положении 
2). Их чрезмерно 
участвуют в 7о- 


у людей и человекооб- 
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большей частью превышает 50, достигая почти 60. 
Форма позвоночника У человека весьма характерна, 
имея 5-образную форму, обусловленную 4 изгибами: 
шейным (вперед), спинным .. или грудным (назад), 
поясничным (вперед) и крестцовым вместе с копчиком 
(назад). Изгиб вперед носит название «лордоза», а на- 


м отделе обычно несколько изогиут 
вправо или влево: то явление носит название «сколиоза» 
и лежит обычно в границах нормы физиологии, равно 
как и лордозы и кифозы (при патологических уклонениях 
сколиозы дают. кривобокость, кифозы — горбатость 
ит. д.). Изгибы позвоночника У человека, особенно поя- 
сничный и крестцовый, стоят в теснейшей связи с его 
выпрямленным положением тела; У ребенка эти изгибы 
о позвоночника начинают развиваться лишь в первые годы 
: жизни, когда он начинает ходить. 

< При четвероногом движении к мышцам и костяку (и 
всем прочим органам) предъявляются иные требования, 
рассматриваемые в биомеханике (см. у Бернштейна—«Био- 
механика»), и из 4-х изгибов у четвероногих приматов мы 
встречаем лишь первые два: шейный и грудной, которые 
вызываются главным образом способом держания голо- 
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разных обезьян едва достигает 32—36, у прочих приматов 


зад — «кифоза». При взгляде сзади видно, что позво: — 











ис. 19; Лемуры: | а — хохла- 
лый индри (сильно развиты 
ольшие пальцы стоп, весьма 
ук ороченныйхвост). ИзА.Брэма. 
6— сифака, или _ пропятекус, 
тоовый к прыжку (обратить 
внимание на очень короткие 
передние и длинные задние” 
конечности, вертихальность по- 
зы, которая сохраняется и при 
подобном же передвижении‘ по 
земле). Из О. Абеля. 1331. 
в— мышиный лемур (М1сгосе- 
Биз шийти$ МШег), около 3|, 
нат. величины. Из А. Брэма. 


б 


вы и локомоцией передних конечностей. Поясничный и 
крестцовый изгибы в весьма мало выраженной форме 
встречаются лишь У человекообразных обезьян (кроме 
гиббонов). При четвероногом образе передвижения р 
стые отростки позвонков имеют обычно в передней Е 
позвоночника направленность `назад, а В ин - 
сти — вперед. Пункт схождения этих отростков 
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на какой-нибудь из позвонков, расположенных вп 
ней половине позвоночника. Это’ обычно 10-й. СПИННОЙ. 
позвонок у лемуров, долгопятов и низших узконосых 
американских обезьян местоположение этого пункта варь- 
ирует, оставаясь однако в поясничном отделе. ЕЯ 

° Резко отличаясь по особенностям позвоночного стол. 
ба даже от человекообразных ‘обезьян, челове 
большие отличия и в строении грудной клетки; 
отличия в связи с прямохождением развились и 
плечевого пояса и верхних конечностей. 


ед. 















К несет. 
немалые. 
в скелете. 






ГРУДНАЯ КЛЕТКА 


Грудная клетка человека состоит из 12 пар ребер, от- 
ходящих от соответствующих грудных позвонков, И ИЗ 
грудины — кости, к которой присоединяются впереди 
лишь 7 верхних пар («истинных») ребер; 8-я, 9-я и 10-я 
пары («ложные ребра») присоединяются к 7-й и друг к 
другу с помощью хрящей, а 11-я и 12-я являются сво- 
бодными («болтающимися») и весьма короткими, особен- 


но 12-я пара, что впрочем отмечается ‘и У других при- 
матов. У человеческог 
















ущика имеет перед 
чипоперечный (щи 
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тся иногда и 13 пар ре- 























еством ребер была описана целая гол- прак 

ландская семья. Иногда 13-е ребро обнаруживается на 7-м & 
шейном `позвонке. В № 

В ке, 

$ дн чан, р 
\ А ТЯ 
ладенца или даже превышающий его У а “д 
плода; значительно уступает ему в более поздние пери- в В 3 К 
оды жизни. Грудина состоит из 3 отделов: верхнего — м м Па 
«рукоятки», среднего — «тела» и нижнего —щ «мечевид- ма К А, с 
и у 
м ом) } ь" 
- с низшими о А № 
обезьянами, у гиббона — опять из небольшого, причем Ми У 
грудина у него очень короткая и широкая, что сближает МК м 
его с человеком. У прочих приматов грудная клетка имеет — Ыб \) 









большей частью килевидную форму, 
длинная и состоит из ряда косточек, ч 
сто больше 12. 

К рукоятке грудины причленяются две «ключицы», ко- 
торые другими концами соединяются с лопатками. со- 
ставляя вместе с ними плечевой пояс; к лопатке же при- 
членяется и плечевая кость верхней конечности. Наличие 
ключицы характерно для всех приматов в отличие от 
некоторых других млекопитающих, как например всех 
копытных, из которых закладка ключицы наблюдалась 
лишь у овцы и у которых ее отсутствие ‘стоит в связи 
сих способом передвижения на весьма специализирован- 
ных конечностях. Ключица человека характерно $-образ- 
‘но изогнута и у женщин более округлена, чем ‘у 
‘мужчин. Лопатка имеет больший поперечный, чем про- 
дольный, размер, что имеет место в меньшей степени и 
у человекообразных, в то время как у прочих приматов 
лопатка имеет передне-задний размер (длину) больший, 
чем поперечный (ширину). Лопатка лежит на толще спин- 
ных мышц, и к ней некоторые из них прикреплены, осу- 
ществляя ее движения в разных направлениях. Прочие 
мышцы, соединяющие лопатку с плечом, способствуют 
‘тем весьма разнообразным движениям, которые может 
совершать человеческая рука. Соответственно на. лопатке 
имеется ряд гребней, отростков и шероховатостеи, служа- 
щих местами прикрепления мышц. 


‘а грудина узкая, _ 
исло пар ребер ча- 


ВЕРХНЯЯ КОНЕЧНОСТЬ 

В скелете верхней конечности, более тонком, чем ниЖ- 
_ Ней, различаются 3 отдела: плечо, предплечье (с лучевой— 
«радиусом» — и локтевой — «ульной»—костями) и ре. 
включающая 8 костей запястья, 5 пястных И фарани 
_ Пальцев. Все пальцы имеют по 3 фаланги креме бра 
2 фалангами. Среди пальцев самый Вы а: . 
` (3-й), за ним идут 4-й или 2-й, затем -й ВЕ 
_ (3>4<2>5>1. Большей частью 4-й палец — ее 
длиннее 2-го (указательного) — «ульнарная» ся 
же 2-й длиннее, то «радиальная», которая 


ой пределении формы. 
Главным образом у белой расы. При опред падет, 


Кисти необходимо, чтобы ее ми р 
сос венное 
`ЭсСтавляла непосредст с ав сторону 4-й палец 


_ Плечья, так как при сдвиг с 















может сравняться по длине с 3-м. Радиальная Форма к ья 
сти является специфически человеческой особенностьк 
так как увеличение размеров 2-го пальца МОЖНО поста, 
вить в связь с усиленным развитием большого пальца 
руки. Среди женщин чаще встречается радиальная ‘фор. 
ма. Ульнарная форма является более примитивной, исход. 
ной, так как типична для всех. обезьян, кроме гиббонов, 
у которых встречается и радиальная форма (до 75% осо. 
бей). Рукагчеловека является видоизмененной хвататель. 
ной конечностью наших. древесных предков — обязьян, | 
Все пальцы снабжены ногтями, из которых самый узкий 
на 5-м пальце, прочие ногти очень широки, шире, чем даже 
у человекообразных обезьян. Действия пальцами у чело- 
века являются высоко диференцированными, велика неза. 
висимость движения каждого отдельного пальца, что от: 
личает человека от прочих приматов. Даже у человеко- 
образных обезьян движения пальцами более связанные, 
так как на руках и ногах большие пальцы ‘противостоят 



























тес 











прочим как некоторому целому при схватывании вет |“! 
вей, плодов, которое является наиболее. часто встречаю- ЖИ по ДЛИНе В 
щейся у них формой использования конечностей. Более Щи, таблицу 5) 
развита у человека способность к вращательным движе. _ Ре че 
ниям в плечевом сочленении. Кроме того вращение пред |, а У че 
плечья при. разогнутом состоянии руки позволяет осу: У аНомали 
ществляться вращательным движениям кисти и переводит | В дадь 
кисть из ее обычного положения — ладонью к телу (по- | и Се ЯВляе 
ложение «пронации») в положение ладонью вперед ИЛИ а 
вверх (положение «супинации»). В составе запястья от- "ОЖ быть 
сутствует, как и у шимпанзе и гориллы, так наз. «цен: отт ь 
тральная косточка», имеющаяся У оранга и гиббонов, что У «ть то 
сближает этих последних с прочими приматами. Дли- (Кро ино 
на кисти по сравнению с. длиной туловища у человека ых ме ат 
составляет лишь около’, приближаясь этим к низшим | Чо, А Нако 
Уузконосым, американским обезьянам и лемурам, в то а обра 
время как длина кисти у оо вскообразных и у ателес м т, 
из американских обезьян со@вавляет от 1/2 до 23 длины Паро ы, 
туловища. м а ю 
По соотношению длины плеча и предплечья человек . А, В 
соответствует скорее горилле и шимпанзе, имея пред- = м ит 
плечье значительно длиннее плеча, в то время как у про- = к м Мы 
чих приматов разница в длине невелика, предплечье мо- Гь м 
жет быть и несколько короче плеча, но не в такой силь- р ый м мь 
ной степени, как у гиббона, У которого, как и у оранга = о жа 
` ; ) С | 
92 А С Ку 








ТАБЛИЦА 5 


ДЛИНА ОТДЕЛОВ РУКИ В ПРОЦЕНТАХ ДЛИН 
(из Мартина, 1928, И, И а 


Плечо 


Предплечье Кисть 

а 97.8 (33—13) 58 (48—72) 
ранг: в — {76— 95) 78,4 (73—91) 63,4 (56—71) 
о" М Ба 
Человек: баден- “‘ 59 (56— 61) 57,5 (51—62) 
цы... 650 (57— 73) 50,9 (45— 59) — 36,8 (32—43 
баденки .... 61,5 (44 76) 465 (38— 62) 357 80—49) 
Мартышки, ман- 

гобеи и тонко- 

телые. .... 42,5—89,5 45,0—38,2 29,7—26,0 
Макаки..... 50,0 —42,5 51,6—41,0 38,1 —31.4 
Павианы .... 54,6—49,0 57,2—53,6 37,0—31,9 
Широконосые 

(ам-риканские 46,0—36,6 46,0—31,7 29 0—26,6 
Атетес‹,:- 72 68 51 
Лемуры..... 393—317 38,3—32,0 29,4—25,7 


руки по.длине в 1—2 раза превышают длину туловища 
(см. таблицу 5): 

В плече у человека следует: отметить встречающуюся 
изредка аномалию в виде так наз. «надмыщелкового от- 
верстия» в дальней (дистальной) от лопатки части. Это 
отверстие. является типичным для большей части прима- 
тов, встречаясь у всех тупаий, почти всех лемуров (кроме, 
может быть, «медвежьего лемура», или ое» у 
долгопятов, у. некоторых игрунковых, в. частности ы ыч- 
НО у «львиной игрунки» («леонтоцебус»), у всех це к 
вых (кроме ателес, брахителес и ревуна). У ее ты 
носых однако это отверстие отсутствует, равно май. 
человекообразных, появляясь лишь как атавизм. >. 
века это отверстие в большинстве бывает ая о 
лишь парою костных выступов с реиианы р. р 
Е А, ик О ни артерия» 
вой кости и проходят тогда сосуд — «п не 
И «срединный» нерв, обычно идущие ие О ООМаЛЬ- 
вые отверстия и у тех приматов, У т Ва но- 
но имеет место. Другой момент, и и неловека, это 
а ь ое я зион» плечевой ко- 
Сильное скручивание пе же ИЕ длинной оси плеча 
сти, т. е. ее ‘изогнутость относитель 


В верхнем конце кости. о 











Именно на головке плеча суставная повернхость 
но повернута к срединной передне-задней ПЛОСКОСТИ се. 
чения тела в связи с тем, что у человека лопатка Обра- 
щена суставной ямкой не вниз, как у прочих приматов, 
а в сторону. В слабой степени скручивание плеча обнару- 
живается среди приматов лишь у человекообразных 
‚обезьян. к, 

Происхождение человека от древесных форм предков 
проявляется в строении и движениях руки не только у 
взрослого человека, но в особенности у младенцев с их 
цепкостью пальцев. 

Способность младенца долгое ‚время висеть, уцепив: 
шись ручками за палочку и т. п. была установлена в 
частности. Дрэммондом в ряде опытов. Он исследовал 
10 детей в возрасте от 1 часа после момента рождения 
и до 1 месяца. Все дети держались в воздухе не меньше 
10 секунд за палочку толщиной около 2 см или за палец 
исследователя. Только-что родившийся ребенок уже об- 
наруживает способность висеть 1% м.—1 м. Дольше всего 
младенцы могли держаться в возрасте-около 3 недель— 
многие по 11 м., а в отдельных случаях до 2 м. 35 сек. 
При этом они держали бедра ‚всегда под прямым углом к 
туловищу. Младенцы не обнаруживали никаких призна- 


ков страха и начинали кричать лишь при ослаблении 
силы схватывания (Люлль, 1999, стр. 668). 


ОСВОБОЖДЕНИЕ ПЕРЕДНИХ КОНЕЧНОСТЕЙ КАК 
НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИ: 
РОДНЫХ —И` ИЗГОТОВЛЕНИЯ ИСКУССТВЕННЫХ 

т ОРУДИЙ | 


В процессе происхождения двуногости у наших пред: . 
ков Энгельс важное значение приписывает тому, что еще 
в предшествующий период древесной жизни наших пред- 
ков их передние конечности — руки «уже раньше спе- 
циализировались на других функциях». Именно, при ла- 
зании по деревьям у современных обезьян можно подме- 
тить, что помимо функций лазания на долю передних ко- 
нечностей выпадает обязанность схватывать пищу, под- 
носить ее ко рту, вкладывать в’ рот, подносить к глазам, 
‘вертеть при рассмотрении, отрывать кожуру с плодов. В 
часы отдыха руками обезьяна ищет насекомых и колюч- 


® Ки в шерсти другой. Одним словом «уже у обезьян су- 
"29 $ тай | . 
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ществует известное разделение функций м 
ногами» (Энгельс). Функций между руками и 


Наши предки-обезьяны и стали 


ходку при смене древесного образ 
как явившуюся «первым сле 


образом жизни обычного для них способа передвижения 
(лазать, карабкаться), при котором руки выполняют со- 
всем другие функции»; «...эти ‘обезьяны постепенно пере- 
стали пользоваться руками при передвижении по поверх- 
ности земли, стали усваивать прямую походку. Этим 
был сделан решительный шаг для пере- 
хода от обезьяны к человеку» (Энгельс — 
«Роль труда....», «Диалектика природы», 1929, стр. 62). 
Переход к прямохождению в механическом отношении 
явился условием действительного освобождения рук, так 
как с них как бы спадала при этом значительная тяжесть 
благодаря прекращению ими поддержки тяжести тела; 
в начальных стадиях перехода к прямохождению перед- 
ние конечности. еще достаточно часто должны были 
участвовать в ряде жизненно необходимых действий, в 
том числе.и в локомоции. Но степень их непосредствен- 
ного участия в локомоции при передвижении по земле 
непрерывно уменьшалась, пока наконец не прекратилась 
совсем, сохраняясь надолго, вплоть до современности, 
при лазании. 
Двуногий образ движения сопровождался дальнейшим 
усложнением функций, выпадавших на долю рук, в 0с0- 
‚бенности в связи с начавшимся употреблением природ- 
ных, а затем и изготовлением искусственных орудий. 
«Когда после тысячелетних попыток произошла о 
дифференциация руки от ноги и установилась пение 
ходка, то человек обособился от обезьяны, и Нк 
жена основа для развития членораздельной ох мо. 
мощного развития мозга, благодаря которому о рее 
лась с тех пор непроходимая пропасть между че”, 
р их функций РУК 
и обезьяной. Развитие специфическ чает специ- 
обозначает появление орудий, и орудие ‘ преобразующее 
ически человеческую она ре производ- 
Обратное воздействие человека на ы: ее 129, 1929г.). 
ство» (Энгельс—«Диалектика ее: >. приписыва- 
В дальнейшей эволюции человека ль как органу 
но важную ро 
“т руке опять-таки чрезвыче, о считает Люлль, 1929). 
труда (а не «органу ума», как ЭТ 95 


усваивать прямую по- 
а жизни на наземный 
дствием обусловленного их 
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Так, Энгельс говорит: «Лишь человеку удалось 
свою печать на природу: юн не только переместил раст 
тельные и животные миры, но изменил также ВИД И кли. 
мат своего местопребывания и изменил даже растения и 
животных до того, что результаты его деятельн ти Мо. 
гут исчезнуть лишь вместе с гибелью Всего земного 
шара. И этого он добился прежде всего и главным обра. 






зом благодаря руке» («Диалектика природы», ‚Стр. 120, 


1933). В этой цитате (1880 Г.) человек сам выступает 
одним из первостепеннейших факторов эволюции орга. 
низмов, резко меняющим ее направление своей деятель. 
ностью, что не было раньше оценено Дарвином, писав- 
шим, что якобы «не во власти человека изменить су- 
щественные условия жизни» (климата, почвы) («Происхо- 
ждение человека»). 


В процессе переделки мира человеком сама рука пре- 


образовывалась, совершенствовалась: «Рука... является не. . 


только органом труда, она также его продукт. 
Только благодаря труду... человеческая рука достигала 
той высокой степени совершенства, на которой она смог: 
ла как бы силой волшебства вызвать к жизни картины 
Рафаэля, статую Торвальдсена, музыку Паганини» (Эн- 
тельс — «Диалектика природы», стр. 64, 1929 г.). Сохра- 
нив, с одной стороны, значительное сходство с рукой 
обезьяны, человеческая рука является своеобразной с ее 
крупным большим пальцем, снабженным некоторыми но- 
выми мышцами, не встречающимися У обезьян. Поэтому 
когда обезьяны начинают производить действия, при“ 
вычные для человека, сразу «обнаруживается, как велико 
расстояние между неразвитой рукой даже наиболее по- 
добных человеку обезьян и усовершенствованной трудом 
сотен тысячелетий человеческой рукой» (Энгельс — 
«Диалектика природы», стр. 63). | 

Вначале же и человеческая рука была несовершенной 
и способной только к весьма простым действиям, мало 
отличавшимся, по характеру выполнения от таковых. У‘ 
обезьян при действиях с природными предметами. Лишь | 
постепенно на протяжении больших периодов во время 
очеловечения обезьяны эти операции могли усложняться 
в связи с усовершенствованием руки. Первые формы тру- 
да были «животнообразными, инстинктивными» (Маркс), 
руками наши предки схватывали попадавшиеся под руку 


‚ камни, палки и’ действовали ими как орудиями. Ленин, 
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представляя себе предков наших, говорит о «примитив: 
ной организации стада обезьян, берущих палки, или пер- 
вобытных людей» (т. ХХ], ‹Г осударство и революция», 
стр. 374—375). : 

В процессе того же действия этими природными ору- 
ДИЯМи некоторые из камней, палок могли при случае сде- 
латься более удобными к действию; так например камень, 
у которого при работе отломался край, мог сделаться 
столь заостренным, что его ценность как орудия напа- 
дения или защиты возрастала. Подобные случаи могли 
привести к нарочитой обработке природных орудий, но 
«до того, как первый булыжник при помощи человеческих 
рук, мог превратиться в нож, должен был, пожалуй, прой- 
_ти такой длинный промежуток времени, что в сравнении с 
ним знакомый нам исторический период является совер- 
шенно незначительным. Но решительный шаг был сделан, 
рука стала свободной и могла совершенство- 
ваться в ловкости и мастерстве...» (Энгельс — «Диалек- 
‚ тика природы», стр. 63, 1929 г.). 

Развитие трудовой ‘деятельности, немыслимое без 
деятельности рук, в свою очередь не могло иметь место 
без параллельного приспособления ног к поддержке те- 

_ ла. А развитие прямохождения и являлось тем биологи- 
ческим моментом, который за собой неизбежно повлек 
перестройку всего организма. Прямохождение является 
основным, так наз. «ведущим признаком» для человека. 
И первоначально прямохождение стало также возмож- 
’ НЫМ благодаря тому, что руки — передние конечности— 
’ Уже не были у предков человека в такой же мере при- 
способлены к ходьбе, как задние, ввиду их специали- 
зации на функциях хватания и пр. Таким образом рукам 
` надо приписать значение едва ли не главнейшего обстоя- 
тельства, повлекшего развитие прямохождения, а следо- 
‚ вательн нтропогенеза. 
` Для Е перестройки человеческого организ- 
ма по линии приспособления к прямохождению Энгельс 
привлекает то положение, которое было названо Дарви- 
НОМ «законом соотношения‘ роста», и считает, что а 
`степенное усовершенствование человеческой в Нет Ея 
щие рядом с этим развитие и о а нм со- 
прямой походке, несомненно, оказали в силу 3 > («Роль 
отношения влияние и на’ другие части И амения. 
_ ТРуда...», стр. 4). Наука вполне это с аа : 
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ся способ причленения ног к тазу, сам таз расширился, > 
позвоночном столбе образовались изгибы, изменился спо. 


соб укрепления внутренних органов в брюшной полость 
и т. д, одним словом, человеческий организм сильно из. 
менился по сравнению с исходным типом строения и В 
конце-концов достиг своего наиболее совершенного вы. 
`ражения в современном человеке с его ведущими особен. 
ностями строения: $-образным позвоночником, уравно- 
вешенным на позвоночнике черепом, редуцированным че: 
люстным аппаратом, значительным объемом мозговой ко- 
робки, сильным развитием головного мозга, особенно 
коры полушарий, выраженным наружным носом, широкой 


грудной клеткой, своеобразным устройством кисти и сто- _ 


пы, особенностями мускулатуры, слабым волосяным по- 
кровом. ия Е 


ПЕРЕХОД ОТ ОБЕЗЬЯНЫ К ЧЕЛОВЕКУ 


Схватывание природных. предметов и манипулирование 
с ними, обычное у приматов, несомненно было одной из 
предпосылок к тому, что предки человека, перешедшие 
к двуногому образу передвиженияйне оставили привычки 
к подобным движениям. Освобождение рук от функций 
локомоции неизбежно должно было повести в конкрет- 
ной истории наших предков к употреблению природных 
камней, палок в качестве ‘орудия (оружия) добывания 
пищи и защиты от врагов. 

Вполне можно представить себе предков наших, пере- 
двигающихся стадом с места на место в поисках пищи, 
причем от времени до времени отдельные члены этого 
стада схватывают попадающиеся под руку камни и т. п.; 
чтобы убить мелкое животное и съесть его или чтобы 
выкопать корень, клубень и т. п. В опытах Келера над 
поведением диких шимпанзе на станции человеко- 
образных обезьян на о-ве Тенерифе (один из Ка- 
нарских о-вов у западного берега Африки) обнаружи- 
лось, что.палка была в их руках каким-то универсальным . 
орудием, служившим в случае надобности и рычагом, 
когда надо было приподнять тяжелый ящик; они доста- 
вали с ее помощью высоко подвешенный или лежащий 
за забором плод и т. п. Если шимпанзе с его руками, 
приспособленными к древесному образу жизни, все же об- 

_ наруживает такие способности, то мы вполне можем быть 
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(ей, на все 
логически 
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верены в том, что наши предки в 
прямохождению перешли позже от потребления при. 
их руках начали по 

верга 
тем или иным изменениям в ходе их употребл - Е Е а 
готовлению искусственных орудий. : 


В стаде наших обезьяньих предков процессы исполь- 


сколько массовый характер. Э 
несомненно биологически ВЫГОДНЫМИи, 
они содеиствовали выживанию тех стад, 
где они имели место и, как следствие этого, дали начало 
‚переходу от ископаемых обезьян — наших предков — к 
человеку. 

В связи с биологической выгодой эти процессы дол- 
жны были распространяться, начавшись с отдельных осо- 
бей, на все стадо обезьян. Но эти процессы, являясь био- 
логически выгодными, с другой стороны, являлись 
переходом к развитию закономерностей социального по- 
рядка и тем самым положили начало новой эре человека. 

Здесь уместно поставить нередко задаваемый вопрос 
о том, где же именно кончается существование обезьянь- 
его стада и появляется из него человеческое общество? 
В общей форме на этот вопрос можно ответить так, что 
наших предков надо называть людьми с того времени, 
как в стадах этих предков употребление орудий стало 
специфически характерным, даже если трудовые процес- 
сы с помощью хотя бы еще природных орудий и носили 
самый примитивный, инстинктивный характер. Понятно, 
здесь мы имеем ряд переходных ступеней, но первона- 
чально ставшее выгодным употребление орудий должно 
было сравнительно быстро упрочиваться в тех мы 
которые по высокому развитию своих >. 
лись более пригодными к физическому употр 


орудий ; : 
т е, тв 

ваться как общественные, у 

Люди начали формиро : 


Дящиеся животные, стали «очеловечиват блению орудий 
нию Энгельса. Массовый переход к употре тер Таким 
Должен был носить скачкообразный ЕН, когда 
Образом мы имеем в случае т биологические 
Развитие резко меняет свое направление В олчиненное 
закономерности начинают О затем «ведущим 
положение к социальным, делающимс ыы 





началом». Энгельс, разбирая основные этапы антропоге. _ 
неза, прямо говорит о «формировавшихся» людях, кото. 
рые к моменту окончательного отделения человека от 
обезьяны стали «готовыми» людьми, или сформировав. 
шихся в связи с тем, что с их появлением возник новый 
элемент, имевший первостепенное значение в дальнейшей. 
эволюции людей, именно общество. 

Как для «формировавшихся», так и для «готовых» 
людей характерным является то, что они были ЖивоТ- 
ными, трудившимися в среде себе подобных с помощью 
орудий. Формирование людей Энгельс относит к «эпохе 
перехода от обезьяны к человеку»; он, называя их «про- 
межуточными существами», полагает, что «самые низшие 
дикари, даже такие, у которых приходится предполо- 
жить возврат к `звероподобному состоянию с одновре- 
менным физическим вырождением, все же стоят выше 
тех промежуточных существ», пользовавшихся «булыж- 
никами» и т. п. природными предметами в качестве орудий. 

Рука, прямохождение, труд с помощью природных, а 
затем и изготовленных орудий, членораздельная речь, 
мозг и сознание, способность к абстракции и умозаклю- 
чению получили свое начальное развитие уже в эту эпо: 
ху перехода от обезьяны к человеку, эволюционируя в 
сложном процессе взаимного влияния друг ‘на друга. Рез- 
кое усиление хода развития этих“ специфически харак- 
терных особенностей человека последовало в резуль- 
тате появления нового элемента — общества, возникшего 
на основе указанных элементов 
да, в нед 
Для об 


что понятие труда в б 

чает в себя также и 

с помощью природны 

тать трудовую деятел 

торая легла между нащими предками — обезьянами 
и начавшими формироваться из них первыми людьми, 
бывшими по устройству тела еще теми же крупными 
‘двуногими. обезьянами. Поэтому в первых стадиях раз- 



































честв 
нтия человечества мы можем усмотреть то с 
котором как бы противоречиво сочета а 
обезьяны и человека. И понять тб и признаки 
„‘ествование помогает нам о 
уп опять-таки диалектич й 
териализм. Энгельс говорит: ы ыык 
уат рит: «Для той стадии ра 
ознания, где все вазнития 
остеств , различия сливаются 
‘‘цных ступенях, все на 
точных сту , противоположности переходят друг 
‚ друга через посредство промежуточных членов, уже не- 
достаточно старого, метафизического метода мышления. 
Диалектика, которая точно так же не знает Ваг@ апа {ас 
[пез (твердых и прочных границ) и не знает безуслов- 
ного, пригодного повсюду «или — или», которая пере- 
водит друг в друга неизменные метафизические разли- 
чия и умеет правильно’ видеть наряду с «или — или» 
также «как то, так и другое», примиряя между собой 
противоречия, диалектика эта — единственный пригод- 
ный на высшей ступени развития метод мышления. Разу- 
меется, для повседневного обихода, для научной мелоч- 
ной торговли метафизическая категория сохраняет свое 
значение» («Диалектика природы», стр. 42). В связи с 
этим и мы условно считаем границу между обезьяной и 
человеком в том стаде, где употребление орудий стало 
привычным, постоянным действием, специфически харак- 
терным для его сочленов, между же «формировавшимся» 
и «готовым» человеком гранью является возникновение 
общества как первоначальной формы существования лю- 
дей, выделывающих и употребляющих в процессе про- 
изводства искусственные орудия в Условиях коллектив- 
ного труда. 
В связи с этим нам кажется неправильным следующее 
рассуждение одного из современных юн и 
«Едва ли можно вообще более или менее в бя 
Делить грани переходного’ периода: ен продолжи- 
человеческого существования были а аа аааиое 
тельны, растягиваясь на сотни ТЫСЯЧ И Даже 6 
НЫ лет оисходили чрезвычайно 
и ‚а изменения пр ичались молекуляр- 
‚ ели так можно выразиться, отл 


НЫМ характером. 
„ `АКОЙ же именно мом 
ловека от его обезьяноподо 
‘ло окончательно выпрямилось, 

о } ая речь? 
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ли когда у’ него появилась Ч 
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Первая концепция характерна для Дарвина, стремив- 
шегося преуменьшить различия между человеком и 
обезьяной, как бы облегчая себе этим понимание перехода 
от обезьяны к человеку. Он говорил: «Мата поп Рас 
сафиз», т. е. «природа не делает скачков». 

Вторая концепция характерна для теории антропоге- 
неза Энгельса, в которой момент самодвижения играет 
существенную роль: прямохождение, рука, стопа, мозг, 
труд, речь, общество — все эти элементы антропогенеза 
сплетаются в этой теории в единстве взаимодействия, 
влияя друг на друга и обусловливая общий результат— 
выработку типа современного человека в теснейшей за- 
висимости и связи с развитием общества и природы. 

При.этом человек должен в процессе общественного 
развития и воздействия на природу испытывать и изме- 
нения собственного организма, о чем. говорил. Маркс: 
«Для того, чтобы присвоить вещество природы в изве- 
стной форме, пригодной ‘для его собственной жизни, он 
приводит в действие принадлежащие его телу естествен- 
ные силы: руки и ноги, голову и пальцы. Действуя по- 
средством этого движения на внешнюю природу и изме- 
няя ее, он в то же время изменяет свою собственную 
природу» («Капитал», [, глава 5, $ 1). 

Вся дальнейшая эволюция человеческого тела начала 
протекать под знаком доминирования социальных зако- 
номерностей. «Сотни тысяч лет.., наверное, протекли, 


‚прежде чем возникло человеческое общество из стада 
‘карабкающихся по деревьям обезьян. Но все же, нако- 


нец, оно появилось. И в чем же мы снова находим ха- 
рактерный признак человеческого общества, отличающий 
его от стада обезьян? В труде», — говорит Энгельс; а 
«процесс труда начинается только при изготовлении ору- 
дий» (Энгельс — «Роль труда, стр. 66 и 67). 
Изготовление же орудий немыслимо было без наличия 
свободных передних конечностей — рук, которые и со- 
вершенствовались по линии как своего строения, так и 
приобретения новых функций, в частности координиро- 
вания большим пальцем своих движений с остальными 
пальцами, в противопоставлении которым он начал все бо- 
лее и более становиться вплоть до сближения брюшком к 
брюшку с мизинцем в кисти современного человека. В раз- 
витии человеческого типа строения, следовательно, мож- 
но усмотреть явление специализации, которое заметно и 
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в других особенностях тела человека, как прямоходящег 
млекопитающего. Специализация у человека сопров: 
ждается. одновременно наличием ряда примитив 
признаков и рудиментарных ‘органов, но все же остается 
односторонней и в этом смысле ограничивает и даль. 


нейшее развитие человеческого тела. И по отношению ко 


человеку применима мысль Энгельса о том, что «каждый 
прогресс в органическом развитии является в то же вре- 
мя и регрессом, ибо он фиксирует одностороннее 
развитие и исключает возможность развития во многих 
других отношениях. Но это основной закон («Диа- 
лект{ка природы», стр. 156). ›. 
Весь процесс трудовых действий зиждется с биологи- 
ческой своей стороны в большой мере на том комплексе 
глаза, мозга и руки, который как нечто целое развивал- 
ся у третичных предков человека. И сам человек в связи 
С этим мог появиться не среди каких бы то ни было 
других млекопитающих животных, а только именно сре- 
ди ископаемых обезьян, которые в свою очередь разви- 


лись из более низко организованных ископаемых при- 
маТОВ. : 
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ЭВОЛЮЦИЯ ЧЕРЕПА И ВОПРОС О ПРО - 
ДЕНИИ ЧЛЕНОРАЗДЕЛЬНОЙ РЕЧИ р 


Эволюция черепа. Значение пищи в эволюции человека. 


Проис- 
хождение членораздельной речи. ык 


ЭВОЛЮЦИЯ ЧЕРЕПА 


Для черепа человека характерным является общее 
слабое развитие рельефа, в особенности у женского че- 
репа, который в большинстве случаев нетрудно распо- 
знать по сравнительно более тонким костям, меньшему 
весу, выраженным лобным буграм, большой округлости, 
более крупным верхним средним резцам и др. признакам. 
Среди человекообразных рельеф черепа наименее выра- 
жен.у шимпанзе и у гиббонов, а также у самок оранга и 
гориллы. 

Основное различие между черепом человека и прочих 
приматов — это резкое преобладание мозгового отдела 
над лицевым, Менее заметное однако при сравнении че- 
‚ репов молодых особей (рис. 13). В этом отношении к 
человеку приближаются лишь некоторые американские 
обезьяны, например «саймири», или «мертвая голова», из 
цебусовых, у которой, так же как у человека, большое 
затылочное отверстие помещается почти по середине 
основания черепа. Обратные отношения отделов черепа— 
У крупных павианов и У крупных. человекообразных 
Обезьян, особенно У самцов оранга и гориллы. 

Нижняя челюсть человека подковообразна и имеет 
Ярко выраженный подбородочный выступ. >. ИВ: 
приматов выступа нет, а угол, образованный о тт аб. 
ловинками челюстей, является острым. У лемуров 
Винки нижних, челюстей остаются неполностью сращ б 

сти несет на себе 
ными. Восходящая ветвь нижней че ие тавной» 
Два отростка! «венечный» и менее развитой Е леноь 
сочленяющийся с височной костью, на котор 
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ная ямка для суставного отростка у человека гораздо 
менее глубокая, чем у человекообразных обезьян, 

На височной кости располагаются характерные для 
человека отростки: «сосцевидный», развитие которого 


подмечается еще у некоторых неандертальцев, и «шило- 
видный», отсутствующий у большей части прочих при- 


— 


Рис. 13. Черепа молодых и взрослых человека и оранга: [1 — черепмо- 

лодого оранга; И —то же человека (отметить большее сходство с 1, чем 

меж"у Ши У); ИГ— череп взрослого человека; 1У — распил черепа 

взрослого опанга; У — череп взрослого .оранга (отметить сильное раз- 

витие лицевого скелета по сравнению с таковым у мололого оранга). Из. 
Р. Мартина, 1928, П и из коллекций Гос. музея антропологии. 


матов, как и сосцевидный. Наружный слуховой проход 
короток по сравнению с таковым у человекообразных 
обезьян. 

Большая часть поверхности височной кости является 
шероховатой: здесь прикрепляются жевательные мышцы. 
Будучи гораздо сильнее развиты у человекообразных 
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обезьян, эти мышцы прикрепляются у самцов гориллы и 
оранга к высокому (в отдельных случаях до 5 си) «сагит: 
тальному» гребню, идущему вдоль черепа. 

Височная кость участвует в образовании так наз. 
‹птериона», т. е. рисунка, образуемого швами между 
височной, теменной, лобной и (у разных приматов) со 
скуловой или клиновидной костями, Для тупаий, лемуров 
и долгопятов характерно соприкасание теменной кости 
с большим крылом клиновидной, а у американских обе- 
зьян лобную кость от височной отделяет еще и скуловая, 
в то время как для низших узконосых обезьян харак- 
терна обратная картина: височная кость входит в кон- 
такт с лобной, разъединяя теменную от большого крыла 
клиновидной и от скуловой, то же встречается чаще у 
гориллы, реже у других человекообразных обезьян. У че- 
ловека мы в большинстве случаев встречаем примитивный 
птерион, как у лемуров. Близки к человеку в этом отно- 
шении гиббон и оранг, несколько дальше шимпанзе. Са- 
'мостоятельного филогенетического значения птерион ве- 
роятно не имеет, являясь скорее отражением общих про- 
цессов перестройки черепа (Вейнерт) и находясь У при- 
матов в зависимости в частности от степени развития ску- 
ловой кости. А 

В частности у человека сильное развитие лобного 
отдела вверх и вперед могло служить благоприятным 
моментом к отделению лобной кости от височной. Для 
лобной кости характерна ее выпуклая форма, развитие 
лобных бугров, редукция надглазничных валиков, столь 
мощно выраженных у гориллы и слабее у других челове- 
кообразных. Теменная область приподнята, что соответ- 
ствует сильному развитию теменной (а в случае припод- 
нятости лобной - кости — лобной) доли мозга. Иног- 
да на лобной кости остается незаросшим' так наз. «мето- 
пический шов» между обеими половинками. лобной 
кости со времени утробного развития. Этот лобный а 
встречается у низших приматов, но его появление не 
века является скорее о -- связи с У 
чивающейся емкостью мозговой ко . 

В ао отделе располагается а. 
лочное отверстие». При стоянии человека Рано 
гается более или мене горизонтально, будуч прочими 
обращено, несколько вперед. Ему зы осно- 
приматами оно лежит очень недалеко от сред 
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вания черепа, в то время как у человекообразных оно 


лежит дальше кзади (рис. 14), не достигая однако задне. 
го края затылочной кости, как у большей И ВИЗЩиИХ 
обезьян и других приматов и млекопитающих. Такое по. 
ложение затылочного отверстия позволяет голове чело. 
века сохранять равновесие с помощью меньшей по мощ. 
ности шейной мускулатуры. В связи С ЭТИМ в свою 
бчередь стоит отсутствие затылочного поперечного 
гребня, столь сильного у самцов гориллы и оранга. Лишь 
в отдельных случаях, чаще всего на мужских черепах, у 
человека заметно развитие поперечного затылочного 








Рис. 14. Черепа (вид снизу): 1 — взрослого человскаи И — взрослого 

оранга (обратить внимание на расположение большого загылочного от- 

верстия на краю нижней стороны чер па у орачга и гораздо _ближе к 
серелине ее — у человека). Из Р. Мартина, 1928, И. 


костного валика, соответствующего затылочному гребню 
° прочих приматов и состоящего из наружного затылочно- 
го бугра и верхних выйных линий. _ а 
В лицевом отделе черепа человека характерно значи- 
тельное развитие пары носовых косточек, которые нег- 
сколько выступают вперед (наружу) и, что особенно ха- 
рактерно для человека, остаются, как правило, не слив- 
шимися в течение жизни. Между тем У всех обезьян, 
включая человекообразных, носовые косточки сливаются 
между собою, и притом очень рано, большей частью еще 
в течение утробного развития. По ширине носовые ко- 
сточки у человека соответствуют скорее таковым у шим- 
панзе и гориллы, носовые косточки оранга уже и вдаются 
в лобную кость высоким заостренным концом. Форма 
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№. безьян вертикальный п 

о т горизонтальный оперечник орбиты скорее превы- 

ь шает гори тьНЫЙ, Слезная косточка входит в состав 

пе. срединной стенки глазницы, и слезно-носовой-канал со- 

м ответственно берет отсюда начало. 

лы На верхней челюсти заметно слева и справа по так 

а, наз. = ямке» — углубления, отсутствующие у 

оно | обезьян. зародышевом развитии на месте верхней че- } 


люсти закладывается три кости: правая и левая ее поло- 
| вины и средняя часть — «резцовая кость», соответствую- 
: щая так наз. «межчелюстной» кости прочих млекопитаю- 
щих. Позже однако’ на черепе не только взрослого 
человека, но и новорожденного, не видно, как правило, 
почти и следа от резцовой кости. Еще в ХУ\УШ в. ана- 
томы указывали на отсутствие резцовой кости у чело- . 
века как на одно из абсолютных отличий его от прочих 
животных. Однако некоторым ученым было уже извест- 
но, что на некоторых черепах человека можно найти сле- 
ды этой кости в виде резцового шва на нёбе, отделяюще- 
го ее от нёбных костей. Гораздо более редким случаем 
является нахождение шва между резцовой костью и верх- 
нечелюстными на лицевой стороне их. Обычно приписы- 
вают поэту и ученому Гёте открытие наличия межчелю- 
стной кости у человека (в конце ХУШ в.). Однако оказы- 
вается, что Гёте воспользовался без указания на источник 
работой другого ученого, который открыл эту кость 
раньше Гёте. Но если бы даже и не удавалось на черепах 
взрослых найти следы этой кости, как самостоятельного 
элемента, то все же в течение утробного развития Е. 
совершенно ясно обнаруживается и может быть впол 
отожествлена с таковой у прочих млекопитающих. и = 
_ Сильное развитие мозгового черепа и свое 
лицевого черепа — вот что в первую Е, стадий 
для черепа современного человека, же АЕ ее оавтае 
эволюции наших предков, которые © ее На протя- 
ратными отношениями в строении Я черепа 
жении миллионов лет шла эволюция ет ряд ископаемых 
В человеческий, о чем и олжая питекантро- 
находок, начиная с дриопитека и ЕВ и неандер- 
пом, синантропом, гейдельбергским и“, в зависимости 
тальцем. Эта эволюция черепа нахол 109 











как от общих изменений тела наших предков, так И бу 
частных изменений в головном отделе в связи с измене. 
ниями в функциях его отдельных частеи. 
Черепа оранга и гориллы по сильному развитию ли- 
цевого отдела, костных гребней на мозговом его отделе 
и вообще рельефа черепа у самцов являются как бы куль- 
минационным пунктом в эволюции черепа среди прима- 
тов, в то время как череп человека является высшим ти- 
пом развития черепа в ‘противоположном направлении. 
Развитие гребней и мускулатуры на голове зависит от 
ряда причин, среди которых кроме величины животного 
и половых отличий (Бунак, В. В., «Рус. Антроп. ж.», 1923), 
следует обратить внимание на образ питания и движения. 
Способность ‘разгрызать твердые оболочки плодов, 
пережевывать жесткие части растений и т. п. сопряжена 
с сильным развитием челюстного аппарата, а с этим по- 











` следним в свою очередь связаны: утолщение стенки моз- грабителе 
‚ гового черепа и более раннее зарастание швов между толпами, 
костями его, а также развитие гребней, что кладет огра- Голов: 
ничения свободному. развитию‘ головного мозга. В этом ТЕЛЬНЫМ | 
отношении из высших приматов особняком стоят гиббо- нтеред, т 
ны, шимпанзе и человек с их сравнительно слабым релье- ЖаНИЯ ГО 
фом черепа. . уществ, 
Но гиббоны при движении по деревьям и по почве ЯК СТВ 
находятся большей частью’ в вертикальном положении раз расп 
тела. Кроме того они не так уж велики, достигая лишь "до ИЧНЫ 
не больше 1 метра в вышину; голова удерживается менее у то Же | 
сильными мышцами. Шимпанзе не обладают столь сильно те Роса 
развитым лицевым черепом и мышечным аппаратом го- и ВИД 
ловы, как оранг или горилла,. и уступают им и по разме- ‚Жен: Ч 

рам черепа. Кроме того шимпанзе, как и прочие чело- "Него 
векообразные обезьяны, передвигается в полувыпрямлен- р 
ном, а не чисто четвероногом положении. Таким образом ЗНА 

слабый рельеф черепа у гиббонов и’шимпанзе получает Ат 
некоторое частичное объяснение. Эти животные интерес- | № Ц | 
ны для нас в данном случае потому, что они по линии а “о 
развития черепа как бы намечают путь, ведущий к форме " 3 ча а 
черепа у человека. 7 ма 
Среди низших узконосых форм отметим павианов с а и 
их односторонней специализацией: это — крупные жи- да 
вотные с сильным развитием лицевого скелета и с малым а а 
развитием мозгового, в связи с чем некоторые павианы 1 Жи 
имеют особенно небольшой мозг при очень крупном че- й и Н 
10. | мм 
® Чь 


| й 


‚ люстном Вот. У павианов отмечается утолщение 
стенки мозговой коробки с одновременным развитием на 


мА. ве поверхности разнообразных шероховатостей и греб- 
(0, № = ней, служащих местами прикрепления мышц. Среди этих 
и \ = мышц главными являются жевательные и шейные, кроме 
а З того еее с помощью которых павиан «скалит зубы» 
аа в лы ыы во время полового возбуждения. 
аи а е льные мышцы у павианов весьма мощны, они 
м укрепляются главным образом на стенках височных и те- 
ит менных костей. На этих костях образуются в связи с 
э, № ‚ этим продольные шероховатости, валики и даже гребни, 
ДВНЖени | особенно у самцов, которые гораздо крупнее самок. Кро- 
1 а ме жевания эти мышцы, сильно смыкая мощные челюсти 
ря с крупными зубами, позволяют их обладателям наносить 
врагу весьма опасные и даже смертельные укусы. Тузем- 
‚Эти 10. цам приходится подчас выступать против павианов — 
НКИ 303 грабителей их насаждений — целыми вооруженными 
ОВ МД ‘ толпами. 
дет огра _ Голова павиана, отяжеленная столь развитым жева- 
а. Вэ. тельным аппаратом и к тому же выдвигающаяся далеко 
ят б% — вперед, требует особо развитых шейных мыши для удер- 
ым рее жания головы в горизонтальном положении. Эта задача 


} осуществляется группой шейных мышц, прикрепляющих- 
| ся к расположенным на затылочных и теменных костях 
различным шероховатостям, валикам и гребням. У моло- 
Дого же павиана рельеф черепа выражен еще очень слабо; 
у взрослых особей мелких и многих средних по размерам 
тела. видов узконосых приматов рельеф черепа слабо вы- 
ражен: чем крупнее примат, тем сильнее в общем бывает 
у него рельеф черепа. 
ЗНАЧЕНИЕ ПИЩИ В ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА 


Английский ученый Уоллис (1932) считает, что а 
ция человеческого тела в доисторические Бремене 
села практически от изменений в образе питания и 
В частности изменения черепа, по его Е ыы а 
вали в первую очередь от изменения пищи й а а 
все лучшей искусственной обработки, Прк. ко я 
делалась мягче по сравнению с сырой. я а 
Заслуживает внимания, НО не может быть пр 


Щественных оговорок. тесно 
Изменения ле и мозгового ева, в 
связаны между собой. В самем деле, в ет 












столь сильно развитым жевательным аппаратом. В про. 
цессе отбора нижняя челюсть у древних людей делается 
короче, расширяётся, делается подковообразной; Размеры 
зубов, в том числе клыков, уменьшаются, последние мо. 
ляры (коренные зубы) делаются меньше, в особенности 
последний моляр; уменьшаются размеры отростков ниж. 
ней челюсти и расстояние между суставным и короновид- 
ным отростком на каждой ее половине; развивается под- 
бородочный выступ за счет более сильной редукции лу- 
ночковой части нижней челюсти, чем самого тела ее. 

Вслед за нижней челюстью изменяется и форма верх- 
ней челюсти с твердым нёбом, кроме того изменяется 
форма глазниц. Уменьшаются размеры, толщина и сте. 
пень выступания мощных надглазничных костных вали: 
ков, и исчезают или весьма ослабевают всякие гребни, 
валики и шероховатости, обусловливавшие выраженность 
рельефа на мозговом черепе наших обезьяньих предков: 
череп делается более и более гладким. Среди современ- 
ных людей рельеф черепа наиболее выражен у австралий- 
цев и у эскимосов, у которых искусственная обработка 
пищи является сравнительно мало совершенной. 


При оценке рельефа черепа надо учитывать и влияние 
пола: мужчина по рельефу черепа превосходит женщину. 
Но величина происшедших изменений в. черепе наших 
предков больше, чем половые различия. Ослабление чё- 
репного рельефа позволило свободнее развиваться го- 
ловному мозгу, и череп раздался вверх и вширь. Череп 
стал выше, лоб круче, форма при рассмотрении сверху 
более округлая. Ближайшие предки человека обладали 
вероятно удлиненной формой черепа, судя по длинным 
черепам большинства древних людей. 

Роль пищи в эволюции человека действительно весьма 
велика, вернее, важно то обстоятельство, что люди нау- 
чались все лучше и лучше приготовлять ее. Но весьма 
важно и то, что во время эволюции человека самый с0- 
став пищи у людей претерпел значительные изменения. 
Наши обезьяньи предки были еще преимущественно ра- 
стительноядными, наподобие современных человекооб- 
разных обезьян, которые питаются плодами, молодыми 
побегами, отчасти листьями, кореньями, реже и мелкими 
животными (гиббоны). Древнейшие человеческие орудия 
обнаруживают однако; что они служили большей‘ частью, 
ЧЕ 
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ственно обработанная пища может быть разжевана и 29 
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‘также и оружием. А это ‘предполагает 
появление охоты. 

«Переход от исключительного ^ употребления расти- 
тельной пищи к потреблению наряду с ней и мяса... зна- 
менует собой новый важный шаг на пути к очеловече- 
нию», Так как «мясная пища сократила процесс пищева- 
рения... И сберегла этим больше времени, элементов и 
энергии для активного выявления животной, в собствен- 
ном смысле слова, жизни» (Энгельс — «Роль труда..», 
стр. 8). 

Древние люди, следовательно, обрисовываются перед 
нами как своеобразные хищники с редуцирующимися зу- 
бами и вообще лицевым скелетом, у которых в противо- 
вес природным хищникам сила и острота зубов и когтей 
с лихвой заменяются силою и остротой искусственных 
орудий. У общественных предков наших, владевших ору- 
диями (оружием), настолько увеличились с их помощью 
физические возможности нападения и защиты, что осла- 
бление силы челюстей не имело лля них большого зна- 
чения. В эволюции человека сильнее изме- 
няются его искусственные органы, чем 
естественные, это характерно для эво- 
люции человека вообще; в то время как орга- 
низм животного ограничен в возможностях своего при- 
способления к природе, человек может неопределенно 
широко развиваться по линии усложнения орудий в про- 
цессе эволюции общества. Это — одно из разительных 
отличий человека от прочих организмов. 

«Мясная пища явилась необходимой предпосылкой 

. развития человека», —говорит Энгельс («Роль. труда...», 
стр. 8), она же привела и к использованию огня. От по- 
едания трупов животных человек перешел позже к жаре- 
нию мясной пищи, что делало ее еще более удобовари- 
МОЙ, «полупереваренной». В процессе отбора в а 
этими переменами жевательный аппарат аще =) 
бевать еще быстрее. Изменения происходили и В 
тренних органах пищеварения. 
стительной пищи на смешанную, 
почти исключительно мясную, из 
длина кишечника. ы- 

Длина кишечника у человека в С а рыл 
шает длину тела, достигая У. а Лота, самый 
Рас в среднем от 740 до 1 060 см. ов Е 
= ` 
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у древних людей 


Так, при переходе с Ра- 
а в ряде случаев и на 
менялась в частности 





короткий кишечник—655 см, самый длинный — | 180 с 
У самца шимпанзе в возрасте около 7 лет измеренный 
мною кишечник достигал в длину 828,5 см‘при длине тела 
в 122,5 см, т. е. был длиннее этой последней в 6,76 раз. 
Для человека это отношение, по Лоту, равно от 5,03 до 
6,3, что, судя по приводимой им таблице Маньяна (1912), 
ставит человека недалеко от всеядных животных (см, таб. 
ее ТАБЛИЦА 6 


ОТНОШЕНИЕ ДЛИНЫ КИШЕЧНИКА К ДЛИНЕ ТЕЛА У Живот. 
НЫХ С РАЗЛИЧНЫМ ‘ОБРАЗОМ ПИТАНИЯ \ 


Насекомоядные ...2,5 Всеядные ....,. 6,8 
Мясоядные. ..... 3,7 Плодоядные. .... 7,1 
Рыбоядные .....46 Зерноядные. .... 8,7 
Человеке 5,0—6,3 Травоядные. .... 151 


Одним словом, влияние перемены в характере пищи 
на наших предков и на изменение их физической струк- 
туры было не малым. 

Указанные выше изменения черепа напоминают: те, 
которые замечаются у некоторых домашних млекопитаю- 
щих. Это обстоятельство вместе с большой  изменчи- 
востью у человека ‘(цвет кожи у разных рас, разные типы 
конституции) и др. моментами послужило к обоснованию 
Фишером «теории доместикации», по которой сходства в 
типе человека с домашними животными объясняются 
тем, что новые условия жизни влияли на него аналогично 
тому, как они влияли на домашнее млекопитающее. Но 
это объяснение односторонне и стирает различия между 
людьми и домашними животными; породы домашних 
животных выводятся человеком с помощью искусственно. 
го отбора на племя наилучших (для человека самых п0- 
лезных или в ином отношении интересных) производите 
лей. У домашних млекопитающих — кроликов, коз — 10" 
ловной мозг делается меньших размеров (у козы на 1/), 
а у человека он резко увеличился и усложнился. В форми: 
ровании человеческих рас, которые можно в известно 
степени сравнивать с породами домашних животных, Е 
новными причинами являлись географические и социаль 
ные моменты, а не искусственный отбор, который У иде, 
не имел сколько-нибудь заметного места; скорее можно 
было бы говорить о процессе «самоодомашнивания» ны 
дей (Монтандон, 1928). Таким образом теория р 
явлется неприемлемой, односторонней; не учитывающ 
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едификй-энтропогенеза: В эволюции Человека более ха- 

актерно то, что обезьяньи признаки наших. предков. 
остепенно исчезали, человеческие же ведущие пр г 
наки: прямохождение, стопа, кисть, мозг и пр., выступали 
все явственнее, как такие, которые являются формой 
Л испосооления людеи к социальной, ими же соз- 
даваемой среде. Имеющие при этом место некоторые 
черты конвергентного характера с домашними млекопи- 
тающими не дают права выдвигать их как основные, ве- 
дущие в эволюции. человека. Процесс смены пищи про- 
исходил при самом тесном и деятельном участии голов- 
ного мозга. Энгельс прямо говорит о «расе обезьян», пре- 
восходивщей «все остальные смышленностью и приспосо- 
бляемостью» в хищническом хозяйстве, которое «необы- 
цайно способствовало очеловечению наших предков» 
(«Роль труда...» стр. 7). 

«Приучение к мясной пище рядом с растительной 
чрезвычайно способствовало увеличению физической си- 
лы и самостоятельности формирующегося человека» (Эн- 
гельс—«Диалектика природы», стр. 66). Следовательно, по 
мысли Энгельса, и в переходный период у «формиро- 
вавшихся» людей добывание мясной пищи должно было 
занять важное место в добывании ими средств существо- 
вания. «Собирание» мелких животных: беспозвоночных 
(червей, жуков, бабочек, личинок и пр.) и позвоночных 
(пресмыкающихсяти их яиц, птенцов и яиц птиц и Т. п.) 
в ряде случаев требовало не только применения орудий 
для поимки, удержания, обезврежения и умерщвления до- 
бычи, но и некоторого объединения усилий; нечто по- 
добное можно видеть на примере австралиицев и других 
современных групп человечества, находящихся на низкой 
степени культурного развития. Начавшись с добывания 
более легко доступных, медлительных В движениях ее 
Добных животных, добывание мясной пищи расшираяа 
‘феру своего действия в дальнейшем на менее Е 
ных, быстро движущихся мелких МеКОПИтаииЯ 
тающих птиц. Поимка таких животных тре не. в 
вития навыков в метании камня или палки. Но ы: 9 а. 
высокая степень общественного развития ных 
дям начать успешно охотиться на р НАК 
Как слоны, явные следы. чего обнаруживаю 


Конца нижнего падеолита. 
На основе трудовой де 


направляющейся в 
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ятельности, 








более ранние времена человечества на добывание расти. 
тельной и животной пищи, развивались и ВЗаимоотно. 
шения среди людей, которые уже не были «биологией», 
хотя еще и не приобрели оформленных очертаний «эко- 
номических» взаимоотношений. Поэтому нельзя Согла- 
ситься с тем, что якобы «хозяйство» «из руки в Рот» не 
является хозяйством, и экономика «собирательской ста. 
дии» — не экономика, а попросту — «биология» (Тод- 
стов, С. П. — «Проблема дородового общества», «Совет- 
ская этнография», 1931, № 3—4, стр. 77). Но тот же 
автор отмечает, что человек — охотник уже с Шелля, т, в. 
начала палеолита, и что «вся история животного мира 
‚ четвертичного периода реконструируется в основном по 
костным остаткам палеолитических стоянок» (стр. 78). 
Нам неизвестны дошелльские стоянки, и поэтому мы по- 
ка лишены возможности знать, на каких именно живот- 
‚ных охотились дошелльские люди. Но, насколько можно 
судить вообще, орудия в руках первых людей были ве- 
роятно не столько средством борьбы между собой, 
сколько способом воздействия на природу в процессе 
добывания средств существования в виде как растений, 
так и животных. Орудие превращалось в оружие скорее 
при действиях им против животных, чем против напри- 
мер колючих растений. 

Из этого не следует однако усматривать в развитии 
охотничьего! хозяйства ключ к решению проблемы антро- 
погенеза, как это делает Толстов, говоря: «секрет 
антропогенезиса заключается в превра- 
щении всеядной, преимущественно рас- 
тительноядной, обезьяны в хищника» (там 
же, стр. 80). 7 

Усматривать движущий механизм антропогенеза, един- 
ственно в смене характера питания — слишком односто- 
ронне. Эта же односторонность звучит и в утверждений 
ТОГО, ЧТО ‹...охота на крупных травоядных 


труда... и общественный характер этого 
древнейшего человеческого производ- 
ства» (там же, стр. 81). Если это в известной степени 
справедливо для тех стран, где давали себя чувствовать 
смены ледниковых и межледниковых эпох с характерны- 
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везде, где претерпевали свое 
ловеческие объединения. 


Смена пищи наряду с другими факторами влияла по- 
пожительно на прогрессивное развитие головного мозга 
у наших предков. Уже у питекантропов мы встречаемся 
с величиной мозга, в 1—2 раза большей, и с относи- 
тельным весом в 3 —4 раза большим, чем у гориллы, В 
последующие сотни тысяч лет объем головного мозга 
вырос до крупного мозга неандертальцев, который мало 
уступал по величине мозгу современного человека. При- 
нято было считать, что неандертальцы обладали весьма 
низким умственным развитием, Геккель назвал их даже 
«гомо ступидус» (т. е. «человек тупой») — «тупыми людь- 
ми». Но их культура не оправдывает такого названия; 
хотя по умственному развитию они сильно уступали сов- 
ременному человеку, но все же их общественный строй 
(дородовая коммуна), разнообразие орудий и т. д. позво- 
ляют их считать предшественниками современного чело- 
века и по уровню умственного развития. «Термин «Ношо 
зар1еп$» — «человек разумный» сохраняется для сов- 
ременных людей преимущественно в силу традиции, как 
данный еще Линнеем. (См. стр. 293). 

Мозг неандертальцев был примитивнее, чем у совре- 
менного человека, это сказывалось в большем развитии 
затылочной доли мозга, в малом развитии лобной доли 
и т. д. Но величина мозга неандертальца при его слож- 
ности строения была уже весьма положительным момен- 
Том, так как позволяла позднее происходить оолее сре 
бодно ряду усложнений в строении (извилистость, ь- 
Циативные центры), которые привели к мозгу В ЕЯ 
ного человека без особого дальнейшего увели 
Размеров. Е 

Мозг современного человека является од сы 
Зультатов развития человека как таком 
чого. Вместо прямой физической ии ыы, умст- 
ооществе, начиная с первых стадий ето Ра общественной 
Венные способности индивида, м: так как этого 

изни, начали выдвигаться на первый п ий, всякие изоб- 
Требовало не только изготовление оруди"» 
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ретения в этой области, но и их применение в ‘обстановке. 
общественной жизни, коллективных действий. Труд, чде._ 
нораздельная речь, совместная охота, смена ПИЩИ и. 
т. п. — все это, равно как и. прямохождение, снособство. _ 
вало выживанию индивидов с более сильным развитием 
головного мозга. Членораздельной речи Энгельс отводит 
особо важное значение в процессе развития мозга, 

В этом отношении Энгельс развивал мысль, выска- 
занную раньше Чоунси Райтом. Дарвин говорит: ‹...бес- 
престанное употребление речи должно было воздейство- 
вать на мозг и произвести наследственное влияние на 
него, а это в свою очередь воздействовало. на усовершен- 
ствование речи. По вескому. замечанию Чоунси Райта, 
значительная величина человеческого мозга по отноше- 
‚ ник к телу сравнительно с низшими животными может 
быть приписана главным образом давнему употреблению 
_ некоторой простой формы членораздельной речи...» 








ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЧЛЕНОРАЗДЕЛЬНОЙ РЕЧИ 0 ‹«ПУНОЧКОВ 
Е ПОЛОВИНа 
Развитию голосовых средств_и звуков среди узконо- ‚| (83 | 
сых обезьян способствовал их стадный образ жизни; это № | А 
развитие явилось логической предпосылкой к возмож- р из 
ности появления членораздельной речи у древних людей. 1 
Из анатомических предпосылок для. развития речи 
У человека многими авторами считается необходимым У 
наличие подбородочного выступа. К подбородочному А 
выступу прикрепляются некоторые мышцы, помогающие ‚ той ДВ | 
производству членораздельных звуков. а 
Однако подбородочый выступ имеется лишь у С0В- . 
ременного человека, он отсутствует, как правило, У к № 
неандертальцев и всегда у всех прочих современных И м 
ископаемых приматов; слабый намек на образование это- мА, 
го выступа отмечают на подбородочной части нижней а ба, 
челюсти у сиамангов (из гиббоновых). м ой 
Возникновение звуковой речи нет необходимости не” м & м 
пременно связывать с наличием подбородочного выступа, : 
так как для производства членораздельных звуков необ- 
ходима четкая согласованная работа всего речевого ап- 
парата, включая головной мозг. В частности центр речи В 
головном мозгу располагается в лобной доли недалеко 
от Сильвиевой фиссуры («центр Брока»). Понятны п0- 
Этому попытки установить на слепках мозговой полости 
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икойвемы> людей степень развития эт 


одела коры. На оснований изучения развития №. 
оли коры головного мозга у питекантропа Дюб лобной 
кдает, что уже питекантропы должны были ааа, 
цленораздельной речью. К сожалению, по черепу р 
сепку Мозговой полости черепа нельзя уверенно аа 
зывода об обладании членораздельной речью даже в 
случае черепа современного человека (Эдингер), слепки 
же мозговой полости у людей дают понятие большей 
частью лишь о том, какова была форма мозга, одетого в 
свои оболочки: а эти последние, образуя плотный покров, 
скрывают под собой извилины и борозды, обнаруживая 
ярко лишь картину расположения кровеносных сосудов. 
Возвращаясь к вопросу о значении подбородочного 
выступа, укажем, что самое образование его у человека 
произошло, по. Больку, главным образом в силу процесса 
редукции нижней челюсти, именно части, несущей зубы, 
или «луночковой», в течение эволюции человека; нижняя 
же половина этой челюсти отставала в-процессе редук- 
ции, в связи с чем обозначился подбородочный выступ. 


Процесс развития членораздельной речи скорее лишь 
вторичным образом влиял на формирование этого выс- 
тупа. Для развития речи у людей не меньшее значение 
имело также преобразование формы челюсти ‘из остро- 
угольной в подковообразную, увеличение полости, в ко- 
торой движется язык, и свободное движение челюстей в 


разных направлениях в связи с уменьшением размеров 


клыков. Среди обезьян ‘членораздельная речь развиваться 
не могла Человек — единственный примат, у которого 
она зародилась и развилась. Речь человека Са 
явиться благодаря тому, что среди наших о Бр 
тадных предков в течение предшествующих чево 
Уже развилась система сигнальных звуков, и юж и 
тому, что с возникновением общественного тр 
НИикли новые связи и взаимоотношения между 


Общества 

Й льного 

ИБ тих связеЙ п ия речи большее 
ля возни 

рупповые, которые аи 

и на основе трудовых про * 

ной охоты за животными 


у членами общества, в про- 
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ий группового характера д 
Значение имели именно Г 
Все в более сильной стенен 
‘ов. Во время ли обществен 
Распределения добычи межд 











РА 
цессе ли изготовления орудий — постоянно, в течение рый 
У 


°®олгого дня, наполненного борьбой за существование |’ й 

‚ люди испытывали’ необходимость в условных обозначе- _ Ра ит 
ниях, которые регулировали бы всю их деятельность — Ки 9 9" 
и которые этим самым делались для них жизненно необ. | И: 4 вв 
ходимыми. АЙ 608 


Среди условных (сигнальных) знаков более древними, | Е ут 
или исходными, являются всевозможные беззвучные дви- 
жения животных. Такие движения совершаются либо всем ‚| 
телом животного, когда например оно, увидев хищника, | 0 ска 


стремглав убегает или, наоборот, замирает на месте и р [. 4). С 
остается незамеченным, равно как и последовавшие его - | ^ пенораз де 
примеру сочлены его стада или семьи, либо это частные 1" довой Д 
движения — поворот головы, рытье земли и т. п., кото- | я Энг 


рые. сигнализируют другим сочленам то или иное пове- т 


дение: настороженность, поиски пищи и т. д. Подобные _ даЩего труду 
движения встречаются и у обезьян, но в отличие от мно- | ЧИ К ИД 
гих других стадных млекопитающих звуки у них играют = Между тем ! 
большую роль во всей их биологии. ‚ новку вопро 

В отличие от всех обезьян ухлюдей особое значение — М ифать.. п 
для развития условных сигналов приобрела рука еще в № эпоху, та: 


ранних стадиях развития человеческого общества (пер о 0 
вобытного стада). С помощью руки люди стали не толь к 


Раздельну 


и 
ко брать предметы и подносить их к глазам, рассматри- | № Т.Д. | 







вать, видоизменять их, но и показывать друг другу. — Гы прив 
Функции руки этим не ограничивались, рука смогла указ = о Щи 
зывать и на другие, не находящиеся в ней, предметы, ча анны 
например на охоте рукою люди начали указывать на 0бЪ*. м ук 
екты охоты — животных и т. д. Так у людей наряду с м ОСТ 
имевшимися у них звуками начал возникать «язык Же } мос 
стов», в который в качестве существенного элемента в0- ц вая ыы 
шли и движения ртом (губами и пр.). 1 Я В Реч 
По указанию русского языковеда — основателя шк — м г а 
лы яфетидологии* — академика Марра «язык жестов» Со рое Че, 
предшествовал возникновению членораздельной речи. | м м 
Своим ‘источником происхождения язык жестов имеет 1 к мы 
, 1} у 
к мы я 
1 Яфетидология — направление в языкознании, ставящее 98° | \, к к 
люцию языка в причинную зависимость от развития хозяйственных № оО 
р форм человеческого общества и объясняющее происхождение Чл” ма и я 
. нораздельной речи, как язление, возникшее из нечленораздельных 16 Ук 
звуков и языка жестов, и получившее свое развитие ‘на основе ТРУ’ м М, 
довых процессов, ки `. 
$ Ы 


120 








‚руд, который, с другой стороны, 
условием появления и развития ч 


веком раскрывались новые для нег 
Стало необходимым благодаря тру 
чение членов общества, стали более часты случаи взаим- 
ной поддержки, совместной деятельности, и стала яснее 
польза этои совместной деятельности для каждого отде- 
льного члена. Короче говоря, «формировавшиеся люди 
пришли к тому, чо у них явилась потребность 
чтото сказать друг другу» (Энгельс «Роль тру- 
да..», стр. 4). Сходные идеи о происхождении и разви- 
ТИИ членораздельной речи в зависимости от обществен- 
ной трудовой деятельности были высказаны Нуаре неза- 
висимо от Энгельса. Высказывания этого ученого, от- 
водящего труду видную роль в эволюции человека, весь- 
‘ма близки к идеям, развиваемым Энгельсом. 

Между тем у Дарвина мы находим неправильную по- 
становку вопроса. Для человека, говорит он, «ум должен 
‚был играть... первостепенную роль, даже в очень древ- 
нюю эпоху, так как позволил ему изобрести и применять 
членораздельную речь, выделывать оружие, орудия, ло- 
вушки и т. д. Вот почему при содействии своих общест- 
венных привычек чело-ек с давних пор-стал самым гос-, 
подствующим из всех живых существ». 

По данным яфетидологии, «человек начал переходить 
на звуковую речь, вынужденный к этому осложненными 
потребностями его хозяйственной жизни, вызвавшей не- 
обходимость более сложных общественных группировок. 
Языковая речь развивалась постепенно, сопутствуя и до- 
полняя все еще не изжитую речь жестов и мимики. Пе- 
реход на членораздельную звуковую речь вероятнее всего 
приурочить к уже оседавшему человечеству, их 
шему на земледельческий труд» (Мещанинов И. К, 1930 
леоэтнология и ото зар!епз», «Сообщения ГАИМ ия ат 
Л. т. Ш, вып. 7, стр. 15); «..едва ли можно, Бе к 

ещанинов, — отнести... переходный от ве зву- 
Звуковой речи период, в его уже ры мотыжной. 
ковой речи, к периодам, предшествующ пох верхнего 
Обработке земли, т. е. отнести его раньше 9 с 

. йне длительные стад 
палеолита. До них мы имеем край а Аавшие, по всем 
‘реднего и нижнего палеолита, не - этих периодов ни 
Данным, кинетическую Речь: Челов в 











в коем случае не может быть назван Вото зарепз, хотя 
бы ему таковое наименование иногда и присваивалось в 
научной литературе» (там же). От этих периодов в языке 
кроманьонцев — «этого КБошо 1одиеп$ («говорящий»), 
скорее, чем ‘зарепз — сохранились глубокие пережитки 
кинетической системы общения» (Мещанинов). 
Членораздельная речь является однако более древ- 
ним приобретением человека. По мысли Энгельса, она за- 


родилась и развивалась уже во время переходного пери- - 


ода от обезьяны к человеку еще у «формировавшихся». 
людей. : . 

Так, характеризуя доисторические культурные пери- 
оды, Энгельс говорит о низшем отделе первого из них— 
«дикого СОСТОЯНИЯ» — как о «детстве человеческого ро- 
да»: «Люди держались еще в местах своего первоначаль- 
ного зарождения, в. тропических или субтропических ле- 
сах. Они жили, по крайней мере частью, на деревьях, так’ 
как только это, вероятно, могло спасти ‘их от крупных 
хищных зверей. Пищей служили плоды, орехи, коренья; 
выработка членораздельной речи являет- 
ся главным достижением этого периода 
(разрядка моя.—М. Н.). Из всех народов, ставших извест- 
ными в исторический период, уже ни один не находился 
в этом первобытном состоянии. И хотя это состояние 
длилось вероятно много тысячелетий, показать его на 
основании прямых свидетельств мы не можем, но, при- 
знавая происхождение человека из царства животных, не- 
обходимо допустить такое переходное состояние» (Эн- 
гельс «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства», стр. 21—22, 1932). 

° Зарождение звуковой речи следует отнести поэтому 
скорее ко временам нижнего палеолита, и если еще си- 
нантроп, может быть, ею и не обладал, то у неандерталь- 
цев уже должны были иметь место начальные стадии ее 
развития. Блэк считает, что. способность к членораздель- 
ной речи была уже у синантропа. Во всяком случае надо 
полагать, что питекантропы были еще действительно «не- 
говорящими» людьми (‹а!аиз»— немой), но, как и другие 
животные, имели язык из нечленораздельных звуков, 060- 
значавигих то или иное внутреннее состояние, и, возмож" 
но, более разнообразных, чем у современного шимпанзе. 
: «Сначала труд, а затем и рядом с ним членораздель” 
ная речь явились самыми главными стимулами, под влия* 
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‚ Чально преимущественно действия, 


нем которых мозг обезьяны мог постепенно превратить- 
яв человеческий мозг...» говорит Энгельс («Роль тру- 
а..>, СТР. 5), указывая этим на значение труда для а 
возникновения речи: раз уже она возникла, то дальше 
будучи чрезвычайно выгодным, общественно полезным 
явлением, она неизбежно совершенствовалась. 
«Благодаря совместной работё руки, органов речи и 
мозга не только у каждого индивидуума, но ив об- 
ществе, люди приобрели способность выполнять все бо- 
лее сложные операции, ставить себе все более высокие 
цели и достигать их» (Энгельс «Роль труда...», стр. 69). 
В подтверждение своей теории «развития языка из про- 
цесса труда и вместе с ним» Энгельс привлекает примеры 


' из жизни домашних животных. В то время как для ди- 


ких животных звук человеческой речи может обозначать, 
вообще говоря, лишь знак грозящей опасности, для до- 
машних животных, например для собаки, человеческая 
речь делается понятной, на каком бы языке человек ни 
говорил, но конечно лишь «в пределах свойственного им 
круга представлений». По мнению Энгельса, собаки спо- 
собны «к таким переживаниям, как чувство привязанно- 
сти к человеку, чувство благодарности» и, бывает, «ощу- 
щают как недостаток свою неспособность к членораздель- 
ной речи». Попугай же, обладающий замечательной спо- 
собностью научаться говорить, в «пределах своего круга 
представлений... может научиться также понимать то, 
что говорит» («Роль труда», стр. 5). Для домашних жи- 
вотных звуки и слова, произносимые человеком, стано- 
вятся сигналом определенных действий, которые должны 
последовать или уже имели место. И животные, более 
способные к образованию условных рефлексов (к дрес- 
сировке), оказываются и наиболее понятливыми в Усло- 
виях человеческого общества, где несоблюдение дейст- 
Вий согласно этим сигналам тотчас влечет за собою 
соответствующее воздействие, соблюдение же — более 
приятные переживания. ы 


Звуки членораздельной речи, обозначавшие. первона- 


начали обозначать за- 
тем и предметы, явления, росли количественно, ее 
приобретала сила, высота, темор и последователь, о 
звуков. Эволюционировал производивший их р. о 
парат, совершенствовался параллельно орган с ое че 
ющийся наиболее утонченным среди всех животн 
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ношении уловления мельчайших различий в высоте тона 
и в тембре звуков речи и пения. Таким образом орган 
слуха у человека, в одних отношениях подвергшийся, как 
и у многих обезьян, редукции, на что указывает в част. 
ности почти неподвижная редуцированная ушная рако- 
вина человека, в других отношениях является специали- 
зированным, позволяя осознавать гораздо большее число 
звуков, чем это доступно другим животным. ‹ 
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‚ СОВРЕМЕННЫЕ ПРИМАТЫ. ТУПАЙИ И ЛЕМУРЫ 


м отряд приматов. Подотряд тупаий. Подотряд лемуров. Особен- 

ности мочеполового аппарата, размножения и плаценты у лему- 

ров в сравнении с другими приматами. Классификационная_ схема 
современных приматов, 


При всех своих отличиях от прочих живых существ 
человек по, устройству своего тела является животным. 
Все человечество представляет собою всего лишь один 
из огромного количества видов. животных. По новейшим 

°® данным (Меткаф, 1932), виды`ныне живущих животных 
распределяются по численности следующим образом: 


} 1. Простейших (одноклеточных). ...... 15 000 
Ц, Беспозвоночных „еее: . , 825 010 
: из них: членистоногих ......... . 675000 и 
№. Хордовые 9900 р 
. из них: низших хордовых ...2.... 1500 
р рыб 13500 
Е земчоводных .....--..- . 1750 
ь", пресмыкающихся .....-.- ‚. 4009 
} а В 13 500 а 
ИР 
млекопитающих ......-..* 3750. 


И. Если же присоединить сюда все ныне известные ра- 

° | стения и ископаемые организмы, то по’ произведенным 
’°  Вьяллетоном (1929 г.) подсчетам общая численность ви” _ , 
дов достигает почти 8 миллионов. Понятно, что и 

всех живых существ немыслимо без распределения ыы 

Группы по степени сходства и родства между а 

Работа выпадает на долю специальной науки а а 
тики», которая и производит классифицирован 

НЫХ и растений. "Весь животный мир Е т (при: 

Две большие группы или надтипа: одноклет 


ыба 

Мер: амеба, инфузория) и. а 
: ые 

мае). ЖИВОТНЫЕ МНОГОЕ райней ‘мере спинную 


®  КОСтно-хрящевый скелет или по к у 
А. \ 12 







струну —«хорду», называются «хордовыми», все 0 

ные многоклеточные составляют группу «беспозвон: 

ных» животных. и. 
Среди хордовых внутренний скелет наиболее развит 

у позвоночных, куда относятся классы рыб, земноводны: 


(лягушки, тритон), пресмыкающихся (ящерица, крокодил 
змея, черепаха), птиц и млекопитающих. Среди млекопи 


тающих мы различаем три подкласса: 1) яйцеродных (ут-_ 
конос, ехидна), сумчатых (кенгуру, опоссум) и «последо- — 


вых», или «плацентных», у которых наподобие человека 


во время родов вслед за детенышем выходит послед (дет-_ 
ское место, или «плацента», вместе с оболочками — «ру-_ 


башкой»). 

Подкласс последовых состоит из нескольких отрядов, 
напр. хищных; копытных, грызунов (мышь, кролик), на- 
секомоядных (еж, крот) и т. п. 


ОТРЯД ПРИМАТОВ 


Один из отрядов последовых млекопитающих носит 
название «приматов». Слово «приматы» значит «первей- 
шие», «князья». Это название было дано Линнеем (1758), 
который присоединял сюда: еще рукокрылых (летучие 
мыши) млекопитающих по наличию пары грудных млеч- 

` ных желез и др. признакам. В этот отряд по современ- 

ным представлениям входят лемуры, долгопяты, обезья- 
ны и люди. В последнее время некоторые ученые присо- 
единяют сюда еще тупаий (Ю. Азия) из числа насекомо- 
ядных, основываясь на многих сходствах в устройстве 
черепа и др. частях их тела с лемурами. 

Общими характерными признаками для-большей части 
приматов являются (по Веберу, Майварту и Вуд-Джонсу) 
следующие телесные особенности: относительно крупны 
и развитой головной мозг с более слабым развитием обо- 
нятельных и более сильным зрительных долей, чем У 


большинства других ‘млекопитающих, и некоторыми Ха" 
рактерными бороздами («шпорная борозда»); наличие В 
большинстве случаев ногтей на пальцах, противопосте" 
вление большого пальца на стопе и кисти, наличие пят 


зубов 
глаз- 
еред» 
пара 


пальцев на стопах и кистях, ключицы, трех сортов 
(резцы, клыки, коренные), костного кольца вокруг” 
ных орбит, которые направлены более или менее вп 
хорошо развитая слепая кишка, простой желудок, _ 
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уприматое 
и, как \ 
рован, к 
(цветке 
ЦИХ; ВК 

















грудных млечных желез, хождение ‘на по 
ых поверхностях стоп и кистей, древесный образ жизни 
растительноядность или всеядность, реже пища состои? 
из насекомых, рождают обычно одного детеныша. В об. 
щем это, как правило, мало специализированные древес- 
ные животные со смешанной диэтой и сравнительно круп- 
ным мозгом; их зубы, пищеварительный тракт, конечно- 
сти и волосянои покров сравнительно примитивны. 

У приматов нет таких специализированных зубов, как 
бивни моржеи или трубковидные зубы «трубкозуба», нет 
и отсутствия зубов, как у неполнозубых; конечности — 
обычные пятипалые, в отличие от каких-нибудь копыт- 
ных животных или же сирен с их ластами; в пищевари- 
тельном тракте нет такого сложного желудка, как у жвач- 
ных (хотя сложная форма желудка встречается у «тонко- 
телых обезьян» и «ревунов»); наконец волосяной покров 
уприматов, даже у человека, не редуцирован в такой сте- 
пени, как у слонов или китообразных и не так специали- 
зирован, как у дикобразов и ежей с их иглами, но по 
расцветке и сложности превосходит прочих млекопита- 
ющих; в кожном покрове нет чешуй, какие есть у броне- 
носца или ящера. Но зато у приматов есть свои специ- 
ализированные особенности, например мозг, которые их 
выделяют среди других млекопитающих. 

В целом это достаточно характерная группа, типич- 
ными представителями которых можно считать тупаий, 
большую часть лемуров, затем долгопята, цепкохвостую 
американскую обезьяну, из обезьян Старого света — мар- 
тышку, гиббона, шимпанзе. Но есть среди приматов и ряд 
несколько уклоняющихся от общего типа форм, к кото- 
рым можно отнести мадагаскарскую о амери: 
канских игрунок, павианов, горилл, человека. 

нм отряд приматов в порядке Вор 
сложности строения от низших (тупаии и ему = 
Промежуточных приматов (долгопятов) до высш ы 

близости к человеку при 
Зьян и человека). По степени следующим 
маты располагаются в нисходящем перивике че- 
О0бразом: африканские человекообразные, в Старого“ све: 
ловекообразные обезьяны, низшие ©  олгопятьы лемуры, 
та, низшие обезьяны Нового’ света, д 

Упайи. ве группы 

Отряд приматов можно подразделить дай и. 
По устройству ноздрей: в ОДНУ ТО ы 107 


дошвах и ладон- 























лемуры, в другую — долгопяты, обезьяны и люди. Пер- 
вая группа называется («стрепсириновые» (ЗтерзиВим, т.е. 
в буквальном переводе «с искривленными ноздрями», — 
от греч. «стрепси» кривой, «ринос» — нос), или «полу- 
обезьяны»: средний носовой отдел не входит в соедине- 
ние с боковыми отделами, и ноздри открываются более 
или менее вверх. Кроме того в первой группе ноздри 
открываются на конце морды. Верхняя кожная губа мало 
подвижна, прочно прирастая к переднему краю верхней 
челюсти (рис. 15). 

Вторая группа носит название «гаплориновые» (Нар- 
1ог1ш!), т. е. в буквальном смысле слова «с цельнокрай- 
ними ноздрями» (от греч. «гапло»— простой, прямой, цель- 
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уисождения 





88 ТОМ ЧИСЛ 
Е П иду ними. Б 
Рис. 15. Строение ринариума, или носовой области морлы, у различ- | Типы млекоп 
ных приматов: Г—у стрепсириновых приматов: ноздри в виде запя- т ях 

И ди иной 


той (греч. „стрепси“-- искривленный); П — у гаплориновых приматов: ы 
ноздри цельнокрайние (греч. „гапло“ — цел-ный, простой). Полоска го- „| МиЮ ряда | 
лой кожи соединяет у Ги И ринариум со ртом, По Вуд Джонсу, 1929 Форм, Близост 
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ный); типичным примером тут может служить сам чело- 
век. У представителей этой группы ноздри имеют цель- | ® 
ные боковые стороны, срединный носовой ‘отдел соеди- 
няется с боковыми, и отверстия ноздрей открываются на 
обволошенную верхнюю губу (на ее кожную часть, Эк 
обладающую к тому же значительной подвижностью: спо ры ЧоДо, 
собность «гримасничать» есть даже у долгопята). х 
Такое подразделение отряда приматов предложено бы- 
ло в последнее время английским ученым Пококом, кото 
рый числит в нем лемуров, долгопятов, обезьян и людей. 
Оно основывается не только на одном приснаке строения 
ноздрей, так как, например, полуобезьяны достаточно чет- 
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ко отличаются от всех других приматов еще и тем, что А мая в 
между полостью глазницы и височной ямой нет костной бах ут 

‚ стенки, и рядом других отличительных признаков. | ма ПО 
р АИ в группе стрепсириновых—тупайи, а в группе их 
‚ ‘Аплориновых—долгопят (по строению тела) стоят Ве Аи 1 
т цз \“ 


тие 


; поэтому в отряде а . : 
якому приматов наряду с пе 
С 
лением на две группы естественно одна о 
отряда: тупаий (Тира ю1аеа), тыре под- , 


ие лемуров (Гетиго!а те 
‚= В еа * ‚* 
ятов (Тагзо14еа) и «обезьяноподобных» (обезь а } 
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ядными животными, именно с «макросцелидами» («длин- : 
ноножками», или «хоботными прыгунчиками»). 

Отсюда мы могли бы сделать вывод, что подразделе- 
ние отряда приматов на части и само выделение его на.. 
равне с другими отрядами млекопитающих является не- 
сколько искусственным. Но и между другими подразде-. 
лениями класса млекопитающих можно найти много пе- 
реходных форм животных, так же как и внутри отрада 
приматов: это обстоятельство указывает на общность 
происхождения разных групп млекопитающих (и прима- 
тов в том числе) и на генетическую (родственную) связь 
между ними. Более же резко отличные друг от друга 
группы млекопитающих все-таки обычно оказываются в 
той или иной степени родства между собой благодаря 
наличию ряда связывающих их между собою ископаемых ей 
| Форм. Близость отрядов приматов и насекомоядных впол- ит 
| не объясняется их близкими родственными отношениями: 

как мы увидим впоследствии, приматы развились из древ- 
‚ ЧИх насекомоядных. (= 


ПОДОТРЯД ТУПАИЙ 


_Этот подотряд включает в свой состав тупаий (рис. 16), 
| К0торых обычно относят в число насекомоядных г 
 НЫх, Там их помещают в качестве отдельного ве а 
8 подотряд «менотифлевых», обладающий ее. == 
Характерными особенностями в отличие от ие НОВ 
ОТряда «липотифлевых»: хорошо ао кости, 
‘Фащение в тазу и слуховая капсула В Ви отличия 
“уловая дуга полностью развита, слепая кит ет 
зубах (по Веберу, 1928, который однако торую искус- 
_ Чодства их с лемурами и указывает реже =: Все эти 
_ пвенность их помещения среди м убов являются 
Изнаки кроме некоторых © 


собенностей зубо 
В емуров. 
“ОДящими и в характеристику 7 и 

0 ь 1 


оррокничфто” > отырел 


ии Фомы приеоейща: 
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акки, т Натур 


чны (по М. Л. 
- ь Ц 
Среди «менотифлевых» в свою очередь по устройству в И мал: 
тела гораздо ближе к лемурам семейство тупайевых, — К на 
торое в отличие от другого семейства акр: р И 
вых» («хоботных прыгунчиков»)— характеризуется ы ИН 
дующими признаками: по образу жизни это— полудре =. ра МИ м Я 
ные лазающие животные, на черепе (рис. 17). ата та НОЕ па 
глазницы отделяется от височной ямки с помощью а аще с 
ного кольца, оставаясь с ней соединенной широким РН м и Не 
ным отверстием, отверстие слезно-носового канала # т ы В зу 
: репе помещается на лицевой поверхности вне ри о 6 
глазницы, скуловая кость имеет большое скуловое отве, м 6, 
м 
ы 











стие, слуховая кость в виде ко 


у льца выст 
слуховой капсулы, имеется «НИ че. Е 


п жний язык» (подъязы й 
; ЧНЫЙ 
вырост с зубчатым краем), на передних конечностях лу- 


лечья и на задних — боль- 


цевая и локтевая кости предп, 


Рис; 16. Тупайя (внешний 
вид и скелет, два разных 
вида): а— тупайя в при- 
родной обстановке (по Г. 
Осборну, 1918); б — скелет 
тупайи (Тирафа Гасегпаёа \1- 
15011) с полуострова Ма: 
лакки, +/7 натуральной вели- 
чины (по М. Ляйону, 1913). 





Шая и малая берцовые кости голени являются разделен- 
НЫми на всем своем протяжении. 
муров 

К этим признакам, которые характерны == у чулайв 
присоединяются в отличие от последних то, талусом (та- 
«ОСти голени сочленяются на стопе аи: в мошонке, 
Ранной костью) и что. семенники Е ди его. Кроме 
р ь лена, а 
‘жащей не позади полового ч 2—1-3—3 мы имеем в 
того в зубной формуле тупайи 31—33 ает_ на боль- 
Нижней челюсти нерв 3 резца, что указыв 


них весь- 
. ако 3-й резец У 
Ю примитивность тупаий. Ва не’ функционирует, 


невелик, у. многих тупаий 181 













Рис. 17. Черепа тупайи (1, 
лемура (И) и игрунки (Ш); 1— 
череп тупайи(Тира]а {еггар1пеа); 
обозначения: 1 — лобная кость; 
2 — теменная; — 3— скуловая; 
4 — крыловидная (алисфеноид- 
/ ная); 5-—о чешуя височной ко- 
сти (обратить внимание на нап- 
равленность нижних резцов впе- 
Т ред, слабое развитие третьего 


< 












нижнего резца, нижний задний 
о отросток нижней челюсти, как 
у лемуров, развитую слуховую 
капсулу; НП череп типичного 
лемура, обозначения те же; Ш! — 
череп игрунки (Нарае дассНиз); 
обозначения те же. 
На всех рисунках нижний край 
глазницы и верхний край отвер- 
стия наружного слухового про- 
хода лежат на одной горизон- 
тальной линии (ориентировка 
так наз. „франкфуртской“ гори- 
зонтали). Все рисунки по Ф. Вуд 
Джонсу, 1929. 
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и поэтому различие между тупайями и лемурами в 01- 
ношении. зубной формулы незначительно, общее же стро- 
ение зубов. у них сходно, поскольку имеет характер типа 
зубов насекомоядных животных, и нижние резцы высту- 
пают довольно сильно почти вперед, как у лемуров. 
Сходства между тупайями и лемурами, отмечаемые 
Вуд Джонсом (1929); не исчерпываются вышеуказан- 
ными; так, в строении тупаий отмечаются еще в черепе: 


Удлиненность лицевого и мозгового отделов черепа; вхо- _ 


жЖдение сонной артерии в череп позади слуховой капсу- 
132 
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пучок виб 


ток уха (к 
| ®10Ю М— 


лы (какиу мадагаскарских лемуров); направленность 
резцов в нижней челюсти вперед, наличие диастемы (про- 
межутка) между верхними и средними резцами; длинные 
передние и короткие задние рога У подъязычной кости; 
глазные орбиты у разных тупаий обнаруживают разные 
степени сдвига с бокового положения наперед. Мозг ту- 
паий, по Ле-Грос Кларку, хотя и более примитивен (полу- 
шария не прикрывают мозжечка, поверхность их почти 
гладкая и т. д.), но больше похож на мозг лемуров; на-. 
Терем ряду с еще сильно развитыми обонятельными долями 
о начинают в ущерб им развиваться зрительные области в 


|| 
1 ^ а : 
5 `` ба т Рис. 18. Схематическое изо- 
’ 3 — Пт бражение головы млекопи- 


тающего с обозначением пуч- 
ков осязательных волос, или 
„вибрисс“, и частей носа и 


> ВНИМаНИе М . уха; обозначения: а — средин- 


НИЖНИХ ре ный носовой выступ; б —60- 
развитие треть ковой носовой выступ; в — 
а, НИЖНИЙ Я верхнечелюстной пучок виб- 
жней челюсть рисс (ту5Н<1а!); г подборо- 


дочный — пучок вибрисс; 
д — срединно-нижний пучок 
вибрисс нижней челюсти (т- 
: феггата!); е — надглазничный 
пучок вибрисс; ж — позадиглазничный пучок вибрисс (репа ); 3 — зави- 
ток уха (пех); и — противозавиток; к — выступ противозавитка; л — У 
зелок; м— противокозелок; н—углубление (Бигза). По Ф. Вуд Джонсу, 1929. 














затылочных долях полушарий, имеется шпорная борозда. 

а голове, как и у лемуров, отмечается полный набор 
осязательных волосков — вибрисс — на мордочке (5 сор- 
тов их) (рис. 18), ноздри имеют форму в Ве 
каки у лемуров, ушная раковина вполне подо тие ку: 
Рровой, в глазу зрачок круглый, цвет радужной о в. 
вокруг зрачка темнокоричневый (или черный, кот ор = 
лемуров не встречается). Передние конечности в 
Задних. Горловые мешки у тупаии отуиствуюВаЬ 
Трахеи сзади открыты. Из внутренних рен а 
‘Ще про двурогую матку и то, что ее м екя 
Олее позади, чем правая, как и У АвмуроН ше 
ЗНачительное сходство с лемурами в мыш 


р паий, но 

0 Слепая кишка имеется у и оно, ви: 
е ) 

ТСутствует у некоторых м правило, органом малых 


9, будучи вообще у них, ад 
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размеров и скорее редуцирующимся. По Ляйону ‘слепая 
кишка у тупаий вряд ли имеет определенную функцию, 
будучи в большинстве относительно столь же малой, а, 
червеобразный отросток В случае человека («Тупайи..», 
1913, стр. 14). - 
Кроме сходств между тупаиями и лемурами есть и не- 
маловажные различия, часть которых уже упомянута. К 
различиям надо отнести также дисковидное детское ме- 


‚сто, или плаценту, состоящую из двух дисков (см. на 


стр. 151), на конечностях хотя и 5 пальцев, как у всех 
приматов, но самый длинный палец — средний, за ним 
по длине идут 4-й, 2-й, 5-й, 1-й, т. е. как у всех обезьян 
кроме гиббонов, у. которых, как и У людей, встречается 
в 75% случаев другая ‘форма кисти, где пальцы по длине 
идут так: 3—2—4—5—1. У лемуров самый длинный па- 
лец 4-й, и пальцевая формула их: 4—3—2—5—1, или, как 
еще пишут: 4>3>2>5>1. 

Все пальцы у тупаий несут сильно изогнутые и сжа- 
тые с боков когти в отличие от всех прочих приматов, 
у которых ногти имеются хотя бы на большом пальце 
стопы, как у «мадагаскарской руконожки» из лемуров и 
у «игрунковых» обезьян («когтистых») из числа амери- 
канских обезьян. 

Образ жизни тупаий по Кантору (1846). следующий: 
они живут в чащах на’холмах в одиночку или парами, 
движения их весьма оживленные, они неутомимы в дико- 
винных прыжках и в поисках пищи в течение дня. «Под- 
час они сидят на задних конечностях, держа пищу перед" 
ними конечностями; после приема пищи они приглажи- 
вают голову и лицо передними конечностями, облизы- 
вают губы и ладони. Их находили и у воды, когда они 
пили воду или купались» (Ляйон, стр. 20—21). Тупайи 
забираются на ночь в грубо сделанные гнезда на верхуш- 
ках деревьев. В одном гнезде в пустом стволе бамбука 
было найдено однажды сразу несколько тупаий — 4; гнез- 
да их находят в дуплах и в упавших на землю стволах 
деревьев. Тупайи — наполовину древесные животные — 
много времени проводят на земле, между деревьями и сре 
ди низких кустарников, где в случае опасности прячутся 
ты залезают на деревья, откуда потом снова спускаются 
7 о Е «Никобарская глухая тупайя» 

А оны ся чисто древесным животным: 

— | исключительно плоды; по Ридли 
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` (1395) тупайя «прокусывает 
ладного дерева, чтобы съест 
в себе зерна, причем высыпает последни 
землю; дооирается она и до семян в ко =. 
вых растений» (Ляйон, Стр. 21—22) г 
НЫМ образом. жизни тупаий : 
тельство, что большой пале 


Отверстия в ст 


ручках Шшокд- 
ъ сердцевину, ме 


полностью на 


| . противопоставляться 
(прилагаться нижней стороной к нижней же стороне про- 


чих пальцев), а также кроме «когтистых» — игрунковых 
американских обезьян, у которых не обладает способ- 
ностью противопоставляться большой палец. на передних 
конечностях. 

Число пар млечных желез у тупаий обычно равно 
двум: одна близ подмышечных впадин, другая позади, 
более сбоку. У имеющих одну пару таковой является эта 
последняя, у имеющих 3 пары имеется в качестве третьей 
пара в нижней части живота, впереди паха. Число пар у 
одних и тех же видов тупаий варьирует, будучи иногда 
меньше нормального, что указывает как бы начальную 
стадию процесса их редукции до одной в отряде приматов. 

Размножение у тупаий, по Ляйону (1913), происходит, 
повидимому, в любое время года довольно равномерно, 
причем рождают они чаще всего 2 детенышей; у «ту- 
пайи ферругинеа» находимы были 1—2—3 еее 
«китайской тупайи»— даже 4, а у «никобарской глу 


Тупайи»— лишь 1. 

. В течение т — 
`Согласно исследованиям Генкеля, у : Е 
ные и. от того хода, который собствен ай 
рам. Но это обстоятельство, равно как и И 
Личий, по своему значению уступает мно ВЕ: 
которые заставляют в новейшее время к: ве `БКЛЮЧЕ- 
клоняться к мысли о целесообразности 


ения их В от 
ЧИя тупайи в отряд приматов, НЫ 
дельный отряд вместе с лемурами, ученых относится а 


ого развития череп у тупаий, 
обнаруживает значитель- 


ДИ насекомоя К, числу этих 
дных. К, : 
Монс (1929 г.), Легрос то м майской области ис 
96 Й пы: : лага ) 
образо Вы Малайского архипе 
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матра, Борнео), на мелких островах того же архипелага 
и на полуострове Индо-Китай (рис. 19). Подсемейство 
«собственно тупаий» включает 4 рода с 65 видами: все они 
небольших размеров (с белку), шерсть большей частью 
коричневого цвета, уши небольшие, с хрящевым остовом, 
хвост пушистый. Другое подсемейство—<«перохвостых ту- 
паий», с одним родом и одним видом — отличается хво- 
стом, покрытым чешуями и группками волос (по три 





Рис. 19. Географическое распространение лемуров (Гетиго!4еа) и ту- 
паий (Тира]о!4еа); обозначения: 1) косая штриховка (о-в Мадагаскар) — 
лемурообразные (Гешиго!Чае\, индриеобразные (шан$!Чае) и руконож- 
кообразные (Сшготу!Чае); 2) горизонтальная ‚ штриховка (Африка и 
Ю. Азия с 0-вом Цейлоном и Малайским архипелагом) — лозиеобраз- 
ные ([.011$14ае), из них ‘галаговые — в Африке, лориевые — в Азии (ГИ 
2) — по Вуд Джонсу, 1929; 3) вертикальная штриховка (в Ю. Азии и 
Малайском архипелаге) — тупайеподобные (Тпра]о!4еа). Скомбинировано 
, по М. Ляйону, 1913. : 
штуки вместе) и на конце снабженным длинными волоса 
ми, оторачивающими его с двух сторон. Уши у перохво- 
стой тупайи крупные, кожистые. По особенностям хвоста 
(чешуя и групповое расположение волос) и пр. перохво- 
‚ стые тупайи являются более примитивной группой, т 
«собственно тупайи», более сходные с лемурами. В целом. 


_  тупайи, входя в отряд приматов, образуют в нем а р 
° стоятельный подотряд наиболее примитивных приматов. 





К ним примыкает другой подотряд стрепсириновых при” 
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Под этим названием известны многие из тропических 


животных средней или реже малой величины. Ученые на-. 


али их согласно ста 

ского слова Е: ВО 
Л Ур», что значит «привидение»). По 
внешнему виду они мало похожи на обезьян некото 

й рые 
из них напоминают долгопятов; в отличие от тупаий на 
всех пальцах у них ногти, кроме указательного пальца 
т несущего коготь. Тело густо покрыто шерстью, 
снабженною подшерстком, благодаря чему лемуры легко 
переносят ночную сырость и прохладную предутреннюю 
температуру влажного тропического леса. 

У некоторых лемуров самец имеет ряд внешних отли- 
‚ чий от самки по величине, расцветке шерсти и пр. Так, 
из этих внешних половых отличий у самца «кошачьего 
лемурах на предплечьи отмечается длинная ‘полоска чер- 
ной кожи, которая лишена волос и доходит до ладонной 
поверхности кисти. В начальной части этой полоски тор- 
чит пучок длинных специальных осязательных волос. У 
основания этого пучка волос располагается особая желе- 
за, имеющая повидимому половое. значение. Кроме того 
здесь же у самцов располагается особая «шпора» в виде 
твердого острого рогового образования, имеющая, = 
роятно, то же значение. . 

Живя, как правило, на деревья 
Мур» живет большей частью в скал 
о ры обладают хватательными ря 
не нию Петь хватательного «крюка», 
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на месте второго пальца у него с трудом можно прощу. 
пать лишь небольшое возвышение. Наоборот, у ряда дру- 
гих лемуров сильного развития достиг большой палец, 
сделавшийся толстым, длинным и мощным, например у 
некоторых индриевых лемуров. - 

Имеющийся на втором пальце ноги лемуров коготь 
(на остальных пальцах у них ногти) является «туалет- 
ным» приспособлением (по выражению Вуд Джонса) и 
служит для расчесывания шерсти. У долгопятов «туалет- 
ными» являются оба когтя на их задних конечностях (на 
втором и третьем пальцах). 
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| многим 
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нижний язык токрывая 

с рУкуди», 

Рис. 20. Характерное строение зубов нижней челюсти и нижнего ее. 
языка у лемуров: 1 — язык и нижний язык лемура (видна зубчатость Аержану 
верхнего края у нижнего языка, позволяющая последнему служить ЩИХ на 
- для очистки „зубной гребенки“; П —„зубная гребенка“ лемура, состоящая Ве 
из шести зубов: по два резца (Ри Р5) и одному клыку (К) с каж- рь Нет 
дой стороны челюсти (клык заметно крупнее, ‘шире резцов); Прк — | Их Под 
первый предкоренной зуб, принявший форму клыка_и исполняющий его беру | 
функцию. По Ф. Вуд Джонсу, 1929. _ | С 
ы ыы А ; я Они м С 
Мало того, у лемуров передние шесть зубов нижней о 60; 
челюсти (четыре резца и два клыка) длинные и наклоне- Чем И 
ны вперед, образуя род «гребенки» (рис. 20), которая и у про 
служит для расчесывания и очистки шерсти. Прочищает- КОД | 
ся же эта «гребенка» особой «теркой», образованной р Ча 
из зубчатого «нижнего языка», или «подъязыка» — узко- Зы 
го мясистого с зубчатым краем выроста под языком. : У ц 
Лемуры ведут, как правило, ночной или сумеречный ож ОЫ у. 
образ жизни. Большинство из них питается как мелкими д %: 
животными (насекомыми, мелкими птичками, их яйцами 4 ь | 
и птенцами и т. д.), так и плодами, листьями И Т. п. Но я 
— >. м 1 








| ль среди них и питающиеся либо преимущественно жи: 
вотной, либо растительной пищей. Лемуры добывают 
‹вою пищу, бесшумно передвигаясь с ветки на ветку и с 
‘одного -дерева на другое, причем одни совершают боль- 
шие прыжки (галаго — Африка, индри — Мадагаскар), а 
ругие лазают очень медленно (некоторые лориевые ле- 
муры) (рис. 21). Удержание добычи осуществляется перед- 
ними конечностями и зубами, отчасти нёбными валиками, 
достигающими у них сильного развития. В этом признаке 
человек представляется» утерявшим такое примитивное 
строение. 

На твердом нёбе кзади от резцов у взрослых людей 
очень часто заметно несколько рядов так наз. «попереч- 
ных гребней» слизистой оболочки. Это — остатки от бо- 
лее развитых по степени и количеству складок, имевших- 
сяу наших предков наподобие тех, которые имеются в 
настоящее время у прочих приматов и других млекопи- 
тающих. По Лоту (1931), у шимпанзе их число (6—7) 
немногим больше, чем у человека (3—7), кроме того, как 
и у людей, они нередко сливаются между собой, в то вре-, 
_мя как у прочих обезьян и лемуров они всегда разделены 
и заходят на заднюю половину твердого нёба (рис. 2Р 
покрывая все нёбо у ночной американской обезьяны «дДу- 
рукули». Число. пар складок у капуцина достигает 8, у со- 

баки — 9—10, у свиньи — 23—26. Назначение складок — 
удержание пищи, в связи с чем у некоторых млекопитаю- 
щих на них имеются особые направленные назад орого- 
вевшие шипы. Этих шипов нет у обезьян, складки кото- 
рых подразделяются на высокие и низкие отделы по Рау- 
беру (1910). Как и многие рудиментарные образования, 
нёбные складки сильнее развиты У плодов, У которых 
они и более многочисленны, никогда не отсутствуя. После 
рождения задние из них начинают атрофироваться, при 
чем процесс исчезновения может охватить НН ай 
освободив от них твердое нёбо. С мягкого не мт 
так наз. «язычок», который среди человекооораэ" 
обезьян отсутствует у оранга. тя 
У о А. отмечаются довольно и бые- 
Меры глав, свидетельствующие об их ва Цейлона (Ин- 
речном образе жизни. У «ЛОРИ» © острова 
дия) громадные глаза, 
добычу и крадется к Н 
жениями. 
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Орган слуха у лемуров весьма развит: они слышат 
ночью малейший шорох, их уши могут повсрачивАться 
в сторону раздавшегося звука. В частности у африкан- 
ских галаго уши нередко достигают очень крупных разме- 
ров. Окончив ночную охоту, галаго свертываетбя где- 
нибудь на дереве в клубочек и, свернув свою ушную ра. 
ковину в своего рода «пробку», затыкающую отверстие 
наружного слухового. прохода, погружается в крепкий 


сон до вечера. 





В поисках пищи немалые услуги лемурам оказывает 
их сравнительно хорошо развитой орган обоняния. Длин- 
ная мордочка какого-нибудь лемура с о-ва Мадагаскар, 
включающая несколько (4—5) носовых раковин с развет- 
вляющимися в них окончаниями обонятельных нервов, 
является типичной для лемуров, как и для тупаий. В то 
же время для прочих приматов (гаплориновых) харак- 
терной является сравнительно более укороченная морда 
(или лицо). И если среди лемуров мы ‘можем найти це- 
лый ряд таких, у которых мордочка довольно короткая 
(пример: лори), и среди обезьян таких, у которых морда 
длинная (пример: павианы), то количество носовых РА“ 
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торое у лемуров 
р уров сосредоточивается как н зании, ко- 
ал 


адонной и 
и особен- 


известно, какую 
› ую важную роль в жизни многи лос. Всем 
х млекопи- 


тающих, в частно 
играют эти аа. У ведущих ночной об 
язательных волос, — на раз жизни, 
‚› —_ например у ко- 





Рис. ;. 
ее лемуры (Топ151 ае): а — галаго сенегальский 
Глаза, оао), самка с детенышем (обратить внимание на большие уши 
юри И. и длинный хвост). Из Ф. Вуд Джонса, 1929. б— „тонкий 
аа, ОТС ге с о-ва Цейлона (обратить внимание на’огромные 
уме утствие хвоста, положение конечностей этого. ночного, бес- 
одкрадывающегося к добыче животного).Из Ф.Вуд Джонса, 1929. 


щач: 
ъих хищников: если У кошки отрезать «усы», то она 


поч. 5 
ти полностью теряет способность словить мышь. На 
обые осязательные: волосы, 


на верхнечелюст- 
т. д. (веего до 
У лориевых лемуров’ пучков 
ять больше их У долгопятов 


х обезьян (3), весьма мало 
(3—2), и наконец у чело- 


над глазами, 


Кот 
торые торчат пучками 
очной части и 


| 
а на подбород 
тих ти разного рода). 
(5). Е еньше — 4—3, но оп 
их у _ меньше их У' НИЗШИ 
ека еловекообразных обезьян: ые 
ини осязательные волосы на лице сов р- 
“ННо отсутствуют. Лишь во время утробного развития 
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тут же вскоре исчезают, являясь следовательно вр 
ными и преходящими (транзиторными) образова 


вотного происхождения. Хотя некоторые ученые (читают, 
что у человека даже в утробном развитии специальные 





Рис. 22, Нёбные валики у различных млекопитающих, в том числе 

и у людей: 1 — собака, И — лемур, НР— макак, 1У — шимпанзе, Уи 

УТ — папуас, УИ — новорожденный, УШ и 1Х-= взрослый европеец. 
: По Е. Лоту, 1931. ° 


1 } 
осязательные волосы не обнаруживаются, все же ряд 
особенностей волосяного покрова лица и всей головы 
унаследован человеком от обезьяньих и более древних 
предков. : 

Процесс эволюции органов осязания на голове 
У приматов шел параллельно и в порядке взаимной при- 
чинной обусловленности с процессом развития у них 
осязания на ладонной и подошвенной поверхностях. Как ` 
известно, у человека эти поверхности на кисти и стопе 
являются сплошь покрытыми узорами из кожных линий. 


ИВ: = 









зательных нервных окончаний; особенное изобилие узо. 
тех отметить на последних фалангах. аа а 

Кисть человека является в этом отношении наиболее 
усовершенствованной. Тупайи, лемуры и долгопяты име- 
ют наименее сложные узоры: у них на ладонной и по- 
дошвенной поверхностях осязательные подушечки зани- 
мают сравнительно не очень большую площадь (рис. 23), 








, 

Рис. 23. Правые кисть (и стопа (И) долгопята (обратить внимание 

на относительные длины пальцев, на когти на 2-м и 3-м пальцах стопы, 

конечные расширенные подушечки пальцев с пролольными папилляр- 

ными линиями, ва осязательные подушечки ладонной и подошвенной 

поверхностей; почти половина этих поверхностей еще свободна от папил- 
лярных линий). Из „Ф. Вуд Джонса, 1929. 


остальная же часть в деле осязания участвует мало. 
Обезьяны представляют в смысле развития кожного 
осязания на ладонях и подошвах промежуточные стуне- 
ни, причем по богатству кожными линиями и по харак- 
теру их расположения человекообразные обезьяны стоят 
ближе всего к человеку. В то время как У низших обезь- 
ян еще преобладают прямые узоры, У человекообразных 
обезьян и особенно у человека характерны всякие дуги, 
петли, спирали, круги. $ 

Мозг лемуров, в связи с относительно сильным разви- 
тием обоняния у них, имеет довольно развитые обоня- 
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эти линии в составе своего строения имеют НОО ` 
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: иматов: тупайи, лемур видно си ва 
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бонятельных д Ид же, вид сверху ного лему ы (ы д 
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1\ — по Вуд Джонсу, ра; Ут-то же, вид сверху м 1— обонятельзы Кое ИХ : 
и НЫ нения на всех а. ‘4 — продолго Ки “а 
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4$ 


нь 
а 
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вклинами и бороздами, ноу многих из с 
\ чине и У КРУПНЫХ по размерам лемуро 
`бороздами, напоминая ТИП 2 
же по совокупности своих 
мозг лемура является по сра 
тивным. Мозг долгопята оч 
и является весьма близким 
Из обезьян самым неразв 
мозгом является мозг игрунковых обезьян Южной Аме- 


рики, но обонятельные доли и мозжечок у них закрыты 
разросшимися полушариями (см. рис. 38, стр. 194). 


редних ‘по вели- 
в мозг покрыт 


ОСОБЕННОСТИ МОЧЕПОЛОВОГО АППАРАТА, РАЗ- 
МНОЖЕНИЯ И ПЛАЦЕНТЫ У ЛЕМУРОВ В СРАВНЕНИИ 
С ДРУГИМИ ПРИМАТАМИ 


Почки у лемуров располагаются несимметрично: имен- 
но правая почка лежит впереди левой, что является при- 
митивной особенностью по сравнению с человеком. 

Почки у человека имеют бобовидную форму и отли- 
чаются от почек приматов тем, что делятся на гораздо 
большее количество долек — так наз. «почечных пира- 
мид». Эти пирамиды, обращенные основанием к наруж- 
ному краю, своими «сосочками» («папиллами») обраще- 
НЫ в полость так наз. «почечной лоханки», куда и изли- 
вают профильтрованную почками жидкость из кровенос- 
ных сосудов, заключающую в себе продукты обмена ве- 
Ществ во всем организме — мочу. У прочих приматов 
Число пирамид меньше (см. таблицу 7). У человека пра- 
вая почка, как правило, лежит ниже левой и чаще и 
тывает дальнейшие смещения («блуждает»), чем лев 
(см. таблицу 7). 

Из таблицы видно, что у приматов в 
Рамид большей частью равно единице, 
ется их больше (4—6—7), но ни у одного при 


века. На 
Кой сильно подразделенной ее КК У признаком 
поме СЛОЖНОГО Устройства пк ной пирами- 


Прогрессивным, так как простая ‘их, как-то: яйце- 

ДОЙ встречается у НИЗШИХ Ме рукокры- 

Родных, мелких сумчатых, У р (кроликов и 

ТЫх, некоторых неполнозубых и инаком повидимому 

Зайцев). Более прогрессивным . ПРИ 145 
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`почке число пи-. 
иногда име- 
мата нет та- 
















Название примата 


Число папилл 
(пирамид) - 


ТАБЛИЦА 7 


ЧИСЛО ПАПИЛЛ (ПИРАМИД) И МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ ПОЧЕ 
ПРИМАТОВ (по ВУД ДЖОНСУ, 1929-и ЗОННТАГУ, 1924 и 
——_ д 


Правая почка лежит 


ниже (сза- 
ди) левой 
















Человек... 
Шимпанзе 


Гиббон; шо. 
Низшие узконосые 


Широконосые; ка- 
пуциновые ... 


Широконосые ., 
Уистити ...... 


вой почки. 
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12 (3—20). 
1—6 (—7) 
1—4 


1 папилла`(4 сли- |-- 


тых пирамиды 
1—4 : ) 
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6. ч.1 
(У ателее —5 
У цебусов—5—6 
У саймири—4—5 
слитых вместе) 
1 (по Битти) 
1 (по Вуд-Джонсу 
из 6 слитых 
вместе) 
1 (Вуд-Джонс и _ 
Вудварл) 
4 (Бурмейстер) 
1 (у „вари“ за- 
метно подраз- 
деление на4—5) 


=. Местопо 

ложение 
правой 
почкииз- 
менчиво 


—- 


(—у.макака) 
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является и более низкое, близкое к тазу положение пра- 


Мочевой пузырь располагается у лемуров целиком в 
брюшной полости, что является примитивной особенно- 
стью по сравнению с человеком. 

Мочевой пузырь человека, по Рауберу (1911), пред- 
ставляет собою мешок с мускулистыми стенками вмести- 
мостью в среднем 650—700 куб. см. Он располагается в 
малом тазу сзади лонного сочленения; у женщин между 
ним и прямой кишкой находятся матка и влагалище. При 
рассмотрении спереди пузырь имеет треугольную форму, 
при наполненном состоянии у взрослого—яйцевидную, у 








ры ль о свшннь зашшшь 
з ь- = 3 5 
ее 
5 = 
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новорожденного — веретенообразную. По ра 
’„ последнего он находится е 
шной полости и позднее сд 
10го таза. Такое 

соответствует более 


уберу-Копшу 


ще преимущественно в брю- 
вигается вниз в област 
местоположение у новорожде 


Б ма- 
нного 


примити 
предков человека. - о 
Половой аппарат лемуров отличается рядом особен- 
ностей. Так, у самок лемуров о-ва Мадагаскара мочевое 
отверстие открывается у основания клитора, а у самок 
пори (южная и юговосточная Азия) и галаго (Африка) — 
на конце клитора. У самцов (в половом члене) и у самок 
(в клиторе) характерно наличие косточки — в отличие от 
долгопятов, у которых этой косточки нет как у самцов, 
так и у самок. Среди обезьян у большинства эта косточ- 
ка = но лишь в половом члене самца (см. таб- 
лицу 8). 


























ТАБЛИЦА 8 
НАЛИЧИЕ (--) ИЛИ ОТСУТСТВИЕ (—) ПОЛОВЫХ КОСТОЧЕК У 
ПРИМАТОВ (по ЗОННТАГУ, ВУД ДЖОНСУ, ВЕБЕРУ) 
8. | & 
Кость | Е8 | Кость |А9` 
Примат члена СЕ Примат члена Е 
Е 23 
Человек — — | Широконосые: = — 
игрунковые 
Шимпанзе -- ах 
(очень ыы 
\невёлика = 2 
Горилла. -- — Долгопят 
(мала) Лемуры (кость (Может 
Оранг е — | члена проста по | быть раз- 
(круп- форме У собст- лвоена. уто- 
нее) венно лемуров) цена ит.п.) 
Гиббон Е и | 
Низшие узконо- -- = | 
сые обезьяны (у ма- 
кака) 
Цироконосые ] 
езьяны: ка- 2 
(куциновые + = | Тупайн . в 
п 
а ка 
Ляготрикс) — 
ти члена лишь у чело- 


И о. что нет кос 
3 таблицы видно, рр 


овых обезьян, У 
Века, некоторых американс а 
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долгопята и у тупайи. Возможно, что наличие кости ч 
на есть более примитивное состояние: она имеетс 
большей части насекомоядных, грызунов, рукокрылых, 
хищных. Исчезновение ее у человека скорее вторичное 
явление: Фурута Шихоро (1924) описал 25 случаев Нали- 
чия кости члена у человека (Лот, стр. 337). Среди вело- 
векообразных обезьян кость члена у оранг-утана, пб По- 
лю (1928), сходна с таковой у макака и У лемура «вари»; 
она достигает крупных размеров, располагаясь, /как и’ 
вообще у приматов, в переднем отделе (головке), члена, 
но выше мочеполового канала, а не слева от него, как 
обычно у прочих приматов. Кость члена гориллы неве- 
лика, но вероятно превышает таковую у шимпайзе, что 
сильнее приближает шимпанзе к человеку (Вейнерт). 
Редукция косточки члена у шимпанзе ‘и у человека 
приводится немецким ученым Вейнертом как одно из сви- 
детельств более близких родственных отношений к чело- \ 
веку шимпанзе, чем даже гориллы. Но так как у долго- | 
пята половые косточки не встречаются, то другой уче- СЕЗОНЕ 
ный — англичанин Вуд Джонс — считает возможным при- —— 
водить отсутствие их у человека как одно из анатоми- 
ческих свидетельств в пользу непосрёдственного проис- 
хождения человека от раннетретичных долгопятов. 
Отсутствие половой косточки у человека является 
скорее явлением вторичным, т. е. эта косточка была, 























возможно, еще у наших непосредственных предков (ис- | за 
копаемых обезьян второй половины третичного периода), Январь 
но затем редуцировалась. Кроме того наличие или отсут- ме аль 
ствие половых косточек можно оценивать как имеющий А Сы 
эволюционное значение факт только в связи со всеми Май ль. 
остальными существенными признаками строения тела у < Июнь ` 
сравниваемых животных. При такой постановке долго- Чюль ` 
пят оказывается в весьма далеком родстве с человеком уе ) 
(см. стр. 173). таб 
Поэтому мы должны отвергнуть мнение Вуд Джонса, Вбр, 
хотя и мнение Вейнерта о большей близости шимпанзе, жи 
чем гориллы, к человеку не может претендовать на пол- “бр 
ное признание, так как шимпанзе и горилла имеют меж- ыы 
ду собою слишком много общего и попадаются иногда цв 
такие экземпляры этих обезьян, что до сих пор ученые ты ® 
затрудняются отнести эти особи к тому или иному роду. Е. мы 
Особенно похожи на шимпанзе бывают самки горилл. | ` 
® Кроме наличия косточки клитора у самок лемуров а 
а а 
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` дедует отметить, что и сам клитор достигает значитель?_ 
ной ВЕЛИЧИНЫ. У самки долгопята он весьма невелик, и 
кроме того самые наружные половые органы ее по Вуд 
Джонсу имеют наибольшее внешнее сходство с челове 
ком. Но, как и в случае косточки; мы не должны рассмат- 
ривать это внешнее сходство как имеющее непосредствен- 
ное эволюционное значение для человека, так как по 
всей совокупности данных долгопят является сравни- 
тельно далеким родственником человека. 

Во внутренних половых частях лемуров следует.отме- 
тить двурогую матку. Этот примитивный признак строе- 
ния, свойственный многим другим низшим млекопитаю- 
щим, лемуры разделяют вместе с тупайями и долгопятом. 

По Флауэру (1933), «виды рода «лемур» имеют опре- 
деленные сезоны размножения» (см. таблицу 9), но по 
Цукерману (1933) «толстый лори» их не имеет. 


. ТАБЛИЦА 9 


СЕЗОННОСТЬ ХОДА РАЗМНОЖЕНИЯ НЕКОТОРЫХ видов 
РОДА „ЛЕМУР“ (по ФЛАУЭРУ, 1933) 
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тела с к | | а 
Г ентябрь....... Е — — — ® р ыы 
и | Октябрь я — = Е Е 1 а 1 
08е Побр н. — — — — Е 1 -—, 
Дахаб ое в — = [= Ее 
кой ЕЕ 
д Всего родилось.| 7 25 19 7 25 ы 120 
У рой Двойни ен — 1 1 — 1 - 
НХ Тройни: занес 1 —| — — ее 
о т 
И Развитие зародыша происходит в одном из рогов 
м матки; двойни у лемуров (и долгопятов) являются срав- 
) нительно редким явлением. Беременность длится недол- 
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го — 3—5 месяцев, детеныш прячется в шерсти на т. 
матери, и его бывает очень трудно заметить. Своими 
цепкими пальцами детеныш крепко держится за шерсть 
и соски матери; для части лемуров (лемуров собствённо, 


: галаго) характерно наличие двух пар млечных желез: па- 


ры грудных и пары в паховой области. Другие лемуры 
имеют только одну пару на груди (индриевые, лори) или 





Рис. 25. Плодные мешки различ- 
ных приматов (в разрезе), схема- 
‚ тические рисунки; Г, Пи И! — ран- 
ние ступени развития: 1{ — плод- 
ный мешок лемура; а — зародыш; 
б — амнион; в- желточный ме- 
шок; г — аллантоис; д — хорион, 
усеянный ворсинками („диффуз- 
ная“ плацента); И — плодный ме- 
шок человека; обозначения те же, 
кроме того: е — дискоидальная пла- 
цента; тип Утробного развития 
#.< ролгопята и ‘обезьян (ИГ) ближе к 
этому типу, чем к типу развития лемура; И! — плодный мешок низшей 
узконосой обезьяны; видны две дискоидальных плаценты; е, — меньшая, 
„вторичная“ и е› — большая, „первичная“, главная (1, И и {1 — по Вуд 
Джонсу, 1929); 1У — плодный мешок и плод гиббона во второй половине 
утробного развития: видна одиночная дискоидальная плацента. По. 
‘ Э. Зеленке. 


в' паховой области (мадагаскарская руконожка). Через 
несколько месяцев детеныш начинает лазить по ветвям, 
но становится самостоятельным лишь после года от рож- 
дения. 

Во время утробного развития после прохождения пер- 
вых стадий зародыш окружается плодными оболочками 
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и плавает в околоплодной жидкости, получая а 


из тела матери через стебелек с кровеносными сосудами, ^ - 


соответствующий пупочному канатику обезьян. Крове- 
носные сосуды стебелька получают свое начало от мно- 
жества мелких кровеносных сосудов, рассеянных по всей 
поверхности плодного мешка и входящих в состав «вор* 

инок». Эти ворсинки представляют собой в большин- 

стве простые короткие столбики, иногда грубо развет- 

вленные (у руконожки), которые почти сплошь покрыва- 

ют наружную поверхность плодного мешка (рис. 25). 

Этими РОорсинками плодный мешок довольно рыхлс со-. 
единяется со слизистой оболочкой матки, в соответствую- 

щее углубление которой они и входят. В ткани вокруг 

этих углублений усиленно разрастаются железы, которые 

выделяют питательные вещества, всасываемые ворсин- 

ками. : ах 

Когда наступают роды, то ворсинки сравнительно 

легко выходят из углублений, и вслед за новорожденным 

лемуром выходит плодный мешок в виде «последа». Сли- 

зистая оболочка матки при этом остается ненарушенной, 

как говорят, «не отпадает» («неотпадающая плацента»). 

Поверхность плодного мешка у лемуров и является «дет-. 
ским местом», или «плацентою». Такое строение плацен- 

ты является примитивным: ворсинки рассеяны по всей 

поверхности плодного мешка («длиффузная» плацента), 

сами ворсинки просто устроены. 

Совсем иначе устроена плацента у всех других при- 
матов, являясь дисковидной. Даже у долгопята, которого 
прежние систематики относили к лемурам, плацента со- 
средоточена в одном участке плодного мешка и представ- 
ляет собою сравнительно плотное сложное дисковидно- 
коническое образование. Главную массу плаценты у дол- 
гопята и прочих приматов, включая человека, составляют 
ворсинки более или менее сложного устройства, напо- 
минающие в случае высших обезьян и особенно у чело- 
века уменьшенное подобие весьма густых, ‘разветвленных 
деревьев или кустов. При этом ворсинки наподобие кор- 
ней всасывают из омывающеи их крови материнского 
организма питательные вещества и кислород, передавая 
в свою очередь продукты переработки, в частности и 
углекислоту, из организма плода обратно в материнский 


организм. 
Вырастая на поверхности плодного мешка (на поверх- 


151 








: и 
ности «хориона») еще в очень ранних стадиях утробнога Я 5! 
развития, ворсинки въедаются в слизистую оболочк а 
стенки матки и в конце-концов вместе с я видоизмененной | р 
частью этой стенки и стенкой хориона входят в состав я у 
весьма сложного и важного органа — «плаценты». Пла- УЗИ х 
цента у долгопятов с поверхности. имеет форму диска ино | 
в продольном же сечении скорее форму конуса. А р я 
п обезьян и у человека плацента имеет форму В 
но плоского диска, причем у одних низших ри 2 
обезьян (как Старого,.так и Нового Света) бывает один офик 
диск (некоторые павианы, многие капуцины), а у других во ы 
два диска (макаки, ателес-коайта). У долгопятов и низ- о, ге 
ших обезьян ворсинки вырастают с самого начала лишь оиХ 
на месте будущей плаценты. Ващенты 
У узконосых приматов (обезьян Старого Света иу ы кров 
человека) плацента варьирует как по внёшней. форме, ‘ В руд 
так и по внутреннему строению. Среди низших узконо- ,. . 0 
сых встречается как двудискоидальная, так и (реже) а е 
однодискоидальная форма, например у некоторых павиа- ний Ж 
нов и у всех человекообразных обезьян и у человека. яснение 1 
Внутреннее устройство: большие. кровяные лакуны и ных кров 
очень сложные ворсинки отличают плаценту высших уз- (я вредн 
коносых (человекообразных обезьян и человека) от пла- Рассм 
центы большинства низших узконосых. В свою очередь нам уясь 
плацента низших узконосых превосходит по сложности тИЯ пла 
внутреннего строения плаценту американских обезьян. но ука: 
У высших обезьян и человека ворсинки образуются форм 
сперва на всей поверхности хориона, затем намечаются строе С 
как бы два места для плаценты на противоположных най и 
областях поверхности хориона. Наконец ворсинки раз- ва фе 
растаются лишь в одном месте, а все прочие ворсинки ой 
исчезают, и таким образом получается зародышевая ОЙ т 
часть окончательной дисковидной плаценты. Ом 
Такой способ развития плаценты у высших обезьян иска, 
и у человека подсказывает нам, что дисковидная форма Уже 
плаценты получила некогда развитие. из более простой роз ы 
формы плаценты наподобие той, какая встречается у №6 к 
современных лемуров. Достаточно представить се ео 
на первоначально покрытой сплошь ворсинками Я м А 
ско- Ч 
ности плодного мешка начали обозначаться два ди ц, 
видных участка, на которых ворсинки р ЕР ци бл 
° или иным причинам гораздо интенсивнее, про Е аве м ( д 
‚ слиЗ истую оболочку стенки матки. Входя в более > о, 


№ № 
Е. 3 м 








2 
а затем и в непосредственное соприкосновение с крове- 
носными сосудами этого участка стенки матки, ворсинки 
обеспечивали более быстрое развитие зародыша. Это 
оказалось биологически выгодным и упрочилось, усовер- 
шенствовалось, доходя до образования лишь одного 
диска у многих обезьян и наконец до очень высокой 
степени специализации. у человекообразных обезьян и 
особенно у человека. : В: 

В то время как у низших обезьян (особенно у амери- 
канских и у некоторых павианов, например у павиана 
«сфинкса») плацента состоит по большей части из сравни- 
тельно густого сплетения ворсинок и других образова- 
ний, где кровь омывает их довольно тонким слоем, у 
высших обезьян-и у человека в особенности в составе 
плаценты можно найти значительные полости, наполнен- 
ные кровью, и ворсинки всасывают таким образом кровь. 
из крупных резервуаров. По указанию немецкого гине- 
колога Отто Гроссера, многие из кровотечений и заболе- 
ваний женщин во время беременности находят свое объ- 
яснение в чрезмерном развитии этих полостей, наполнен- 
ных кровью, где кровь может застаиваться и подвергать- 
ся вредным явлениям распада. 

Рассмотрение строения плаценты приматов помогает 
‘нам уяснить их происхождение. В частности ход разви- 


3% тия плаценты человека во время беременности несомнен- 


‘но указывает на происхождение человека от низших 
форм животных, именно от древних форм приматов. В 
строении плаценты у современных приматов можно 
найти ряд переходных ступеней. Эти переходы указы- 
вают на общность отряда приматов как единой генети- 
ческой группы, ведущей происхождение от древних насе- 
комоядных предков с исходной формой плаценты в виде 
диска. 

Уже на поверхности плодного мешка у многих лему- 
ров имеются места, лишенные ворсинок, что вызывает 
необходимость более усиленного всасывания пищи, а 
следовательно и усложнения организации со стороны на- 
личных ворсинок. Дисковидно-коническая форма плацен- 
ты долгопята показывает, что. среди лемуров или их об- 
щих с долгопятами предков смогли появиться и специа- 
лизированные формы. . 

В тонком строении плаценты некоторых американских 
обезьян можно подметить очень большое сходство с пла- 
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центой некоторых павианов по густоте переплета: из вор. 
синок и соединяющих их перекладин. Это обстоятель- 


У других — двух дисков указывает на то, что в целом низ- 
шие обезьяны представляют собой не вполне установив- 
шуюся в этом отношении группу. 

Высшие обезьяны и человек показывают в своих пла- 
центах во время хода развития. самой плаценты переходы 
от формы, напоминающей ту, что имеется у лемуров, к 
двудискоидальной и затем к окончательной однодискои- 
дальной форме плаценты. Некоторые формы развития 
плаценты у человека, уклоняющиеся от нормы, как на- 
пример некоторые случаи двойных плацент при рождении 
одного ребенка и т. п., являются несомненно также ука- 
заниями на древние стадии в эволюции плаценты у его 
животных предков. Наоборот, некоторые плаценты мака- 
ков со значительными для низших обезьян полостями с 
кровью как бы указывают на направление эволюции это- 
го органа к той стадии, какую мы уже имеем в группе 
высших приматов — обезьян и человека. 

Рассмотрение характерных особенностей лемуров. при- 
водит нас к выводу, что’ они являются в общем низко 
организованными животными по сравнению с долгопята- 
ми и обезьянами. Но среди них есть и признаки специа- 
лизации, куда относятся: особое строение передней части 
нижней челюсти, несущей обращенные вперед четыре 
резца и два клыка (в то время как первые предкоренные 
зубы имеют такую внешнюю форму, благодаря которой 
их можно ошибочно принять за клыки); коготь на ука- 
зательном пальце стопы; четвертый палец как самый 
длинный на стопе и кисти и т. д. 

Современных лемуров нельзя поэтому 
рассматривать как предков обезьян: проис- 
хождение обезьян нужно искать в глубинах третичного 


‚периода, когда лемуры были менее специализированы и 


смогли развиться в первичные обезьяньи формы через 
стадию, напоминающую долгопята. Все же лемуры для 
нас интересны, так как это живые потомки ископаемых, 
важных в эволюционном отношении, форм. В дополнение 
к этому современные лемуры обнаруживают ве 
родство с современными насекомоядными Жо 
которых по строению черепа и другим признакам к лему 
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ам весьма близка тупайя (Индия). По устройству же зу- 
бов один из лемуров — мадагаскарская руконожка — на- 
поминает грызунов: у нее 2 нижних и 2 верхних передних. 
зуба очень крупны и обладают постоянным ростом, что 
характерно для грызунов. 

Одним словом лемуры — это подотряд приматов, че- 
рез который от долгопятов, обезьян и людей линии род- 
ства тянутся через тупаий к остальным млекопитающим 
животным, а следовательно и ко всему остальному миру 
животных, как современных, так и ископаемых. В этом 
отношении объединение лемуров и тупаий под названием 
«полуобезьяны» является достаточно удачным. Есть сре- 
ди приматов. одна замечательная форма, составляющая 
переходную ступень между полуобезьянами и обезьяна- 
ми, это — «долгопят», к описанию которого мы и пере- 
ходим в следующей главе. 

В заключение приводим составленную автором табли- 
цу систематического подразделения современных при- 
матов. 


‚КЛАССИФИКАЦИОННАЯ СХЕМА СОВРЕМЕННЫХ 
ПРИМАТОВ 


(Составлена автором на основании схем и диагнозов главным 


_ образом Покока, Грегори, Вебера, Вуд Джонса с самостоятельной 
_ разбивкой некоторых подразделений отряда приматов; на каж-. 


дый род указано ‘лишь по одному — типичному — виду без пред- 
варительной' разбивки на подроды) 


Условные обозначения ь 


1— СТУПЕНЬ 
1 — подотряд 
А— СЕКЦИЯ 
а — надсемейство 
п — СЕМЕЙСТВО 
11 — подсемейство 
А: - РОД (ТИПИЧНЫЙ) 
41 — вид (типичный) 
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ОТРЯД ПРИМАТОВ (Рите, [4ппаеи$, 1758). 


1. СТУПЕНЬ: ГАПЛОРИНОВЫЕ (НАРГОВНГМ), ПОКОК, 1918), Или, 
ОБЕЗЬЯНОСХОДНЫЕ ПРИМАТЫ. 
1. Подотряд: обезьяноподобные (РАЁНесо14еа) (Покок, 1918), или 
высшие приматы. 
А. СЕКЦИЯ: (УЗКОНОСЫЕ ПРИМАТЫ (САТАКЕНТУ) 
(Е. ЖОФФРУА-СЕНТ-ИЛЕР, 1806). 





и. 


а. Надсемейство: человекообразные узконосые приматы 


(Апёйгоротогрйае). 
1. СЕМЕЙСТВО: ГОМИНИДЫ,` ИЛИ ЛЮДИ (НОМПМЕ- 
РАЕ). 
А РОД: ЛЮДИ СОБСТВЕННО (НОМО, (ЛИННЕЙ, 
1758). 


а1. Вид: человек „разумный“ (Ното 5арёет5) 
(Линней, 1758). 


ТА. СЕМЕЙСТВО: ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ 
°ИЛИ ВЫ ШИЕ ОБЕЗЬЯНЫ (ФЛАУЭР И ЛЯЙДЕК: 
КЕР, 1891) (АМТНКОРОМОЮРНИРАВ). 


11. Подсемейство: африканские человекообразные обезь- 
яны (Апёгозорйнестае) (Похок, 1925). 
А!, ШИМПАНЗЕ (АМТНЮОРОР/ТНЕСИ$). < 
а. Вид: шимпанзе обыкновенный (Азийгорорйе- 
си$ гоё1о4уЕе$). 
51, РОД; ГОРИЛЛА (СОЮША). 
61. Вид: горилла (@огШа гота). 
21. Подсемейство: орангутановые (Покок, 1925) (Зйийнтае). 
1. РОД: ОРАНГ-УТАНЫ ($1МТГА). 
а1. Вид: оранг-утаны ($1тЁа’ заёугиз). 
31, Подсемейство, гиббоновые, или малые человекообраз- 
ные обезьяны (Грегори, 1916). 
А!. РОД: СИАМАНГИ, ‘или СРОСТНОПАЛЫ 
(5УМРНАГАМСО5). : 
21. Вид: сиамане сростнопалый (бутриапеиз 
5упаасёу!и5). 
Б1. РОД: ГИББОНЫ (НУГОВАТЕУ. 
61. Вид; гиббон белорукий (Нуйофа!е; 12т). 
п, Надсемейство: собакообразные узконосые приматы 
(Супотогрйа). 


П. СЕМЕЙСТВО: НИЗШИЕ УЗКОНОСЫЕ, ИЛИ МАР. 
ТЫШКООБРАЗНЫЕ (СЕВСОРИНЕСШАЕ). 








|1. Подсемейство: тонкотелые, или „сложножелудковые“ 
узкочосые ($бетпорййестае, или со1оЁ`аг). 
А'. РОД: КОРОТКОХВОСТЫЕ НОСАТЫЕ ТОН- 
КОТЕЛЫ ($1МГАЗ). - 
_  @. Вид: симцас ($тиаз` сопсо1ог). 
Б1. РОД: ТОНК ОТВЛЫ СОБСТВЕННО ($ЕММОР!- 
ТНЕСИ$). 
61. Вид: хульман (бетпорийеси етёе из); 
В!. РОД: НОСАТЫЕ ТОНКОТЕЛЫ, ИЛИ НОСА- 
ЧИ; ИЛИ КАХАУ (МА$А! 5). 
61. Вид: носач (МазаЙ агобт, > 
П.РОД: РИНОПИТЕКИ, ИЛИ  ГИМАЛАЙСКИВ 
НОСАТЫВ ТОНКОТЕЛЫ (ВНИМОРГТНЕСИ). 


} ео = ` 21.,Вид: рокселланов ринопитгк (ЕщпорИйесиз 


гохеЦалае). хи 
Д:. РОД: ТОЛСТОТЕЛЫ, ИЛИ АФРИКАНСКИЕ 
ТОНКОТВЛЫ (СОГОВИ$}. 
ме д1, Вид: гвереца (Со1офиз сиегега).` 
е 21. Подсемейство: мартышковые ^обственно. 
А!-РОД: МАКАКИ (МАСАСИЗ). 
а1. Вид: макак-резус (Масасиз тшайа=гйезиз). 
Б1. РОД: ЧЕРНЫЕ, ИЛИ ХОХЛАТЫЕ, ИЛИ ЦЕ- 
ЛЕБЕССКИЕ ПАВИАНЫ (СУМОМТНЕСИ$). 
61. Вид: черный павиан (Супорйеси$ шве’). 
В1. РОД: ПАВИАНЫ СОБСТВЕННО (РАР!О). 
81, Вид: бабуин (Рар1о супосерйа!и$). 
1. РОД: ГЕЛАДЫ (ТНЕЮОРИНЕСЦ$). 
21. Вид: гелада (ТйегорИйесиз вёааа). 
| Д'. РОД: КОРОТКОХВОСТЫЕ АФРИКАНСКИЕ 
ПАВИАНЫ, ИЛИ МАНДРИЛЛЫ (МАМОЮ1114 $) 
д'. В:0: мандрилл (МапайИиз зритх). 
1. РОД: МАНГОБЕИ, ИЛИ ЧЕРНОМАЗЫЕ ОБЕ- 
ЗЬЯНЫ (СЕЮСОСЕВО$). 
е!, Вид: черный мангобей (Сегсосевиз Аи! 21тозиз).. 
61. РОД: ГУСАРЫ, ИЛИ „КРАСНЫЕ МАРТЫШ.- 
КИ“ (ЕЮУТНЮОСЕВЦИ$). 
2ж1 Вид: гусар (Егугосефиз раёа$). 
31. РОД: ИАРТЫШКИ СОБСТВЕННО (СЕВЮСОР!- 
ТНЕСО$). 
31. Вид; диана (СегсорИйесиз апа). , 
Б. СЕКЦИЯ: ШИРОКОНОСЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ, ИЛИ АМЕРИ- 
КАНСКИЕ ОБЕЗЬЯНЫ, ИЛИ ОБЕЗЬЯНЫ НОВОГО СВЕТА 
(РЕАТУЮН№,). 
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И. СЕМЕЙСТВО: КАПУЦИНООБРАЗНЫЕ, ИЛИ ЦЕБУ- 
СОВЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ, ИЛИ НЕПКОХВОСТЫЕ (СЕВТЛАЕ). 


11. Подсемейство: пауковидные, или цепкие, или коатовые 
обезьяны (Афе!етае). 


1, РОД: КОАТЫ, ИЛИ АТЕЛЕСЫ (АТЕГЕ$). 
а. Вид: ателес (Аез айе!). 


Ы. РОД: МИРИКИ, ИЛИ БРАХИТЕЛЕС (ВВА- 
СНУТЕГЕЗ). 


61. Вид: брахителес. (Вгаспу1е; тасгоагзиз). 
В1. РОД: МОХНАТЫЕ, ИЛИ ШЕРСТИСТЫЕ ОБЕ- 
ЗЬЯНЫ, ИЛИ ЛЯГОТРИКСЫ (ГАСОТНЕИХ). 


в1, Вид: гумбольдтова мохнатая обезьяна ([л- 
зотих Чавойтейа). 


21. Подсемейство:  капуцинообразные собственно, или 
цебусовые собственно, или „сапажу“ (Се пае), 
1, РОД: КАПУЦИНЫ, ИЛИ ЦЕБУСЫ, ИЛИ СА- 
ПАЖУ (СЕВЦ5). 
а. Вид: белоплечий капуцин (Сефиз сарисгтиз). 
5. РОД: САЙМИРИ, ИЛИ „МЕРТВЫЕ ГОЛОВЫ“ 
(ЗАГМ1Ю/ 
61. Вид: „Мертвая голова" (Зайти? зешгеа). 
31. Подсемейство: ревуновые (АТопапае, или Мусе пае). 
_ 41 РОД: РЕВУНЫ, ИЛИ АЛУАТТЫ (МИЦЕТЕ- 
СЫ! (АТГОЦАТТА, или МУСЕТЕЗ). 
а. Вид: рыжий ревун (Аоцайа зетсшиз). 

41. Подсемейство: чортовы обззьяны (саки) (РИйестае) 
41. РОД: САКИ СОБСТВЕННО, ИЛИ ПИТЕЦИЯ 
(РИТНЕСИА). 

а. Вид: саки (Рийеса рийеса`. 
Б1, РОД: ЧОРТОВЫ САКИ, ИЛИ ХИРОПОТЕС 
(СШЮОРОТЕ$). 
61. Вид: чортов саки’ (СШгорое; сШгоро{ез). 
Ве. РОД: КОРОТКОХВОСТЫЕ САКИ, ИЛИ УАКА- 
РИ (САСАЛАО). _ 
61. Вид: лысый бриикохвост (Саяса]ао саиз). 


_51. Подсемейство: ночные обэзьяны, или „никтипитеко- 


вые“ (Ао{пае, или МуснрНнесблае). 
А!. РОД: ДУРУКУЛИ, ИЛИ МИРИКИНЫ, ИЛИ 


НОЧНЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ . СОБСТВЕННО, (АОТО$ 


МУСИРГТНЕСОИ5). 
@1. Вид: дурукули, или аотус (Аошз вюйвани5), 


91. СЕМЕЙСТВО: ИГРУНКОВЫЕ, ИЛИ КОГТИСТЫЕ. 
ИЛИ УИСТИТИОБРАЗНЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ (НАРАЦРАЕ). 


11. Подсемейство: каллимиковые (СаШиисотвае). 
Ат. РОД: КАЛЛИМИКО (САМАМ/СО). 


9. Подо1 
1918), у 
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а1. Вид: каллимик? гелдиев (СаЙйтсо вое. 
21. Подсемейство: игрунковые собственно (НараЙпае). 
А. РОД: УИСТИТИ, ИЛИ САГ УИНЫ, ИЛИ ИГ- 
РУНКИ СОБСТВЕННО (НАРАГЕ). 
21. Вид; упстити (Нарще зассвиз). 
Б1. РОД: ТАМАРИНЫ (МУЗТАХ, ИЛИ МША$), 
61. Вид: тамарина (Музах паа5). 
`В1\, РОД: ПИНЧЕ, ИЛИ ЭДИПОВЫЕ ИГРУНКИ 
(ОЕБ1РОМТРА$). 
в1. Вид: эдипова игрунка, или пинче аи 
зео[тоу). . 
Г1. РОД: РОЗАЛИИ, ИЛИ ЛЬВИНЫЕ ИГРУН-` 
КИ, ИЛИ МАРИКИНЫ (ГЕОМТОСЕВО5). 
21. Вид: розалия (Геопюсефиз гозайа). 
2. Подотряд: долгопятоподобные приматы (Тагз1о14еа) (Покок, 
1918), ‘или „промежуточные“ приматы. 
п. СЕМЕЙСТВО: ДОЛГОПЯТООБРАЗНЫЕ ПРИМАТЫ 
(ТАКЗИРАЕ). 
А!, РОД: ДОЛГ опяты, ИЛИ ТАРЗИУСЫ, ИЛИ 
„МАКИ-ПУГАЛЫ“ ( ТАЮ$105). 
а1. Вид: долгопят-привидение (Тагз{ из зресйгит). 
|; СТУПЕНЬ: СТРЕПСИРИНОВЫЕ, ИЛИ Е ПРИ 
МАТЫ, ИЛИ ПОЛУОБЕЗЬЯНЫ ($ТВЕРВНИМ|. 
1. Подотряд: лемуроподобные (Еешиго@еа) (Гадов, 1898), или 
зизшие- приматы. 
а. Надсемейство: лориевые лемуроподобные приматы 
(Гоптогрйа). 
п. СЕМЕЙСТВО: ЛОРИЕОБРАЗНЫЕ НИЗШИЕ ПРИМА- 
ТЫ (ГОЕЗРАЕ). 
11. Подсемейство: галаговые, или африканские лориеоб- 
разные (Са1ар1пае). 
А!. РОД: ГАЛАГО (САГАСО). 
а1. Вид: большой галаго (@\аго 5а1а0). 
21, Подсемейства: лориевые, или азиатские лориеобраз- 
ные (Гопзйпае). 
А!. РОД: ТОНКИЕ ЛОРИ (10Е!$). 
- ал. Вид: тонкий лори (1015 втасИ{$). 
>. РОЛ: ТОЛСТЫЕ ЛОРИ (МУСТИСЕВЦ$). 
бт. Вид: толстый лори, или куканг (Мусйсебиз 
агстайиз). 
В1. РОД: ПОТТО СОБСТВЕННО, ИЛИ ПЕРОДИК- 
ТИКУСЫ (РЕЮОШРГСТ!СИ$). 
в1. Вид: потто (Регосйсиз роНо). 
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Г:. РОД: КАЛАБАРСКИЕ ПОГТТО, ИЛИ АРКТО- 
ЦЕБУСЫ (АЮСТОСЕВИ5). 
21. Вид: арктоцебус, или „медвежий маки“ 
амантибо (Атсосефиз сиафагепйз). 

б. Надсемейство: лемуроподобные приматы собственно 
Ш, СЕМЕЙСТВО: ИНДРИЕОБРАЗНЫЕ НИЗШИЕ ПРИ- 
МАТЫ (ИМОЕ$ЛАЕ). 

А! РОД: ИНДРИ СОБСТВЕННО (ИМБЕ!5). 
а1, Вид: короткохвостый индри (паг вгеи!- 
саиаай1$). 
Б1, РОД: МОХНАТЬЕ ИНДРИ, ИЛИ АВАГИСЫ 
ИЛИ ЛИХАНОТУСЫ (АУАНГ, ИЛИ ИСНАМОТ 05). 
б1. Вид: лиханотус (Аза 1аптзег). 
В. РОД: ХОХЛАТЫЕ ИНДРИ, ИЛИ СИФАКА 
(РЮОРГГНЕСИ5). 
в1, Вид: сифака (РгорИйесиз 4а4ета), 
ПИ, СЕМЕЙСТВО: ЛЕМУРООБРАЗНЫЕ НИЗШИЕ ПРИ- 
МАТЫ (ГЕМОКМОКРНА). 

]'. Подсемейство: мышиные лемуровые (СНигора1етае). 
А!. РОД: МЫШИНЫЕ ЖИРОХВОСТЫЕ ЛЕМУ- 
РЫ (СН1РОСАГЕЦЗ). 

а!. Вид: ополемур, или хирогалеус (СНговиеиз 
та}ог): 

51. РОД: КАРЛИКОВЫЕ ЛЕМУРЫ (М/СЮОСЕВИ$) 
61. Вид; мышиный карликовый лемур, или мик- 
роцебус (Мгосевиз титпиз). 

В1, РОД: ЖИРОХВОСТЫЕ ЛЕМУРЫ ЭЛЛИОТА 

(АЕТИЛЕЕМОЕ). 

81. Вид: альтилилемур (АШИШетиг тез). 

21, Подсемейство: лемуровые собственно (1.епигшае). - 
1. РОД: ПОЛУЛЕМУРЫ, ИЛИ ИЗЯЩНЫЕ ЛЕ- 
МУРЫ (НАРАГЕМИЮ). 

@1. Вид: серый гапалемур (Наршетиг 2115215). 

51. РОД: ГАТТОКИ (МИХОСЕВЦ5). 

61. Вид: гатток, или миксоцебуе (МЁхосевиз 
сатсер$), 
_В1. РОД: РЕЗВЫЕ ЛЕМУРЫ (1ЕРИЕМОЮ). 
81, Вид: лепилемур (Герйетиг тие ти). 
П. РОД: СОБСТВЕННО ЛЕМУРЫ, ИЛИ МАКИ 
(ГЕМОЮ). = . 
21. Вид: лемур монгоц ([етиг. топго?). 


‚› или 
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ГУ1. СЕМЕИСТВО: РУКОНОСЖКООБРАЗНЫЕ НИЗШИЕ 
ПРИМАТЫ (СНВОМУГШАЕ). . 
А!, РОД: РУКОНОЖКИ (СЫЮОМУ5). 
а1. Вид: руконожка мадагаскарская, или айе- 
айе (Сшготуз тадавазсатетз(). 
[2. Подотряд: тупайеподобные приматы, или наинизшие прима- 
ты, или насекомоядносходные приматы (Тира]о!4еа). 
т Ее ТУПАЙЕОБРАЗНЫЕ ПРИМАТЫ (ТУРА]- 
11. Подсемейство: тупаЯевые собственно (ТираЙпае). 
А!. РОД: ТУПАЙИ СОБСТВЕННО (ТИРАЛА). 
а. Вид: тупайя ферругинеа (Тира]а Уеггиетеа). 
Б1. РОД: АНАТАНЫ (АМАТНАМА). 
61. Вид: анатана элиота (Апайапа еШой). 
В!. РОД: ДЕНДРОГАЛЕ (РЕМОЮОСАГЕ). 
в1. Вид: гилогалеа мышиная (Репагове типпа), 
Г1. РОД: ТАНЫ (ТАМА). 
21. Вид: тана тана (Тапа па). 
Д:. РОД: УРОГАЛЕ (ИКОСВАЕЕ). 
д1. Вад: урогале цилиндрохвостая, или урогале 
Эверетта (Иговще. суйпагига). 

- 91. Подсемейство: тупайевые перохвостые (Рюосегстае). 
А’. РОД: ПЕРОХВОСТЫЕ ТУПАЙИ: (РТП.ОСЕК- 
СИ$5). 

а1. Вид: ловиева перохвостая тупайя, или пти- 
лоцеркус ловии (РгЦосегсиз 10%й).] 


Примечание к таблице 

Некоторые ученые (Эллиот Даниель Жиро, 1912, Вебер, 1928 и 
д-.) отводят „мелким челове‹ообразным“- гиббонам — ранг осо- 
бого семейства „гиббоновых“ (НуофаЙдае — от греч. „гиле“ — де- 
рево, „байно“ — лазить), выделяя крупных человекообразных в 
семейство „антропоморфных“. (Апигоротогрвае (Вебер), или Роп- 
оИ4ае (Эллиот Даниэль Жиро) — от названия — „понго“, приписан- 
ного орангу Эллиотом). В новейшее время Симпсон (1931) предло- 
жил объединить вместе семейство гоминид и всех человеко бразных 
обезьян и встретил сочувствие ряла ученых. В этом отношении он 
как бы развивал более старое. предложение о том же, сделанное 
Фриденталем (1900) после установления этим ученым факта тесней- 
щего родства крови человека и шимпанзе. Таким образом, правиль- 
нее объединить людей вместе со всеми человекообразными в 
надсемейство „человекообразных высших приматов“ (Ап горо- 
шогрнае). 
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ДОЛГОПЯТЫ 


Образ жизни. Сходство долгопята с лемурами. Сходство с обезьяна- 
ми и человеком. Гипотеза Вуд Джонса о «тарзиальном» происхож- 
дении человека и ее несостоя?ельность. 


ОБРАЗ ЖИЗНИ 


На ряде островов Малайского архипелага живут ма- 
ленькие, величиною с крысу, долгопяты (рис. 26). Это 
животное имеет чрезвычайно длинные. задние конечности 
и очень короткие передние, напоминая по пропорциям 
конечностей какого-нибудь земляного зайца (тушканчика) 
или кенгуру. Шерсть на теле не очень густа, особенно на 
внутренних сторонах бедер. На всех пальцах у него ног- 
ти, кроме 2-го и 3-го пальцев стопы, несущих по когтю. 
Концы пальцев У долгопята расширены (в виде дисков) 
и образуют подушечки, с помощью которых он приса- 
сывается к поверхности ветки или ствола дерева. 

Прыжки долгопята очень быстрые и достигают в дли- 
ну одного метра, что не мало для такого небольшого жи- 
вотного: долгопят — это один из самых мелких прима- 
тов, меньше его разве только «мышиный лемур» (остров 
`Мадагаскар). ей ВИ 
‚ Во время прыжков долгопяту помогает его длинный 
хвост, который является очень мало обволошенным, по- 
крыт частично чешуйками и лишь на конце несет кисточку 
более длинных волос. Этот хвост, служащий отчасти ба- 
лансом, отчасти рулем, помогает долгопяту также и при 
‘его лазании по’ деревьям. Именно, долгопят при этом 
опирается на хвост, напоминая этим кенгуру при медлен- 
ном его движении. : 

Для образа движения долгопята прыжки являются 
весьма характерными, и устройство его тела стоит с этим 
в тесной связи. Само название «долгопят» происходит 
от того, что ближайшие к голени кости предплюсны (та- 
ранная и пяточная) являются чрезвычайно удлиненными, 
«пятка долгая» у него. Такое ‚устройство и позволяет 








ПФ: 














тубляе 
Чит 
Ком [С 
еннох 











к 


Е Мм ТА- Фр -1 


ВЕР НИ. 1 





5“ 


о Ея хо 


о 


2 
* 


Е а 


еее 


ему так энергично прыгать в поисках и в погоне за 
всякими мелкими животными. Передние конечности при 
прыжках принимают весьма небольшое участие. Их функ- 
ции — это не столько локомоция, сколько схватывание 
пищи и поднесение ее ко рту. 

Долгопят движется оживленно по ночам, а днем спит. 
Впечатление от долгопята совершенно различное в за- 
висимости от его. состояния: у сонного глаза в виде ще- 
лок, в то время как у бодрствующего глаза широко 
открыты и, занимая большую часть округлой укорочен- 
ной мордочки, придают животному фантастический, 
странный вид. Не даром его называют еще «маки-домо- 
вой», «привидение», «пугало». Живут долгопяты пароч- 


ками, рождается лишь 1 детеныш. Появляясь неожидан- ` 


но на глазах у туземцев, долгопят вызывает у них суе- 
верный страх и заставляет многих из них фактом своего 
появления оставлять посевы и обращаться к обработке 
почвы в другом месте. 


Громадные глаза, широкий рот «до ушей», мелкие 


зубы, укороченная широкая мордочка делают долгопята 
похожим на какую-то лягушку, сходство с которой усу- 
губляется еще его манерой прыгать. Но конечно это 
чисто внешнее сходство, не основанное ни на каком близ- 
ком родстве долгопята с земноводными животными. Осо- 
бенности внешнего вида и строения долгопята находятся 
в связи с его образом движения и питания. Главной пи- 
щей для долгопятов служат разные насекомые и другие 
мелкие животные, для поимки которых долгопят обычно 
и должен совершать свои быстрые движения. 
Пойманных животных долгопят удерживает пальцами 
передних конечностей и зубами. По строению своих зу- 
бов долгопят отличается от лемуров в частности тем, что 
нижние резцы (их всего два: по одному в правой и левой 
половинах нижней челюсти) стоят ночти вертикально, а 
не горизонтально (рис. 27). Кроме того клыки также вер- 
тикальны и имеют обычную форму клыка, в то время 
как первый нижний предкоренной формы клыка, как это 
имеет место у лемуров, не принимает. Коренные зубы 
заострены, пойманная добыча разрывается на куски: Зуб- 
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ная формула долгопята: таз 
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Рис. 26. Долгопяты: а — разные позы, принимаемые? допгопя- 
тами при передвижении по деревьям: неуклюже ползание, с 
опорой на хвост, выпрямленная позиция готовности к прыжку 
самый прыжок (обратить вниманиз на „долгую“ пятку, подуш®-° 
чки пальцев, когти на 2 и 3 пальцах стопы, длинный хвост с 
конечной кисточкой волос, несоразмерно длинные задние и 
короткие передние конечности, огромные глаза, пучки вибрисс). 
б ИзА. Брэма. (См. стр. 164). б-——самка долгопята со своим детены- 
шем. Из Ф. Вуд Джонса, 1929. 


Рис. 27. Череп современного долгопята: Г—вид спереди (видны огромные 
глазницы с почти сплошными задними стерками отделяющей их полости от 
лежащих позади височных ямок). По Г. Бурмейстеру из М. Вебера. И — 


Джонса, 1929. 
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вид слева (видна укороченность ли- 
певого отдела; обозначения: 1 — лоб- 
ная кость; 2 — теменная; 3 — скуловая; 
4 — крыловидная (или сфеноилная); 
5 — чешуя височной кости). Ориенти- 
ровка во ‚франкфуртской горизонта- 
ли“ (см. подпись к рис. 17 на стр. 132). 
По Ф. Вуд Джонсу, 1929). Ш. нижняя 
челюсть (вид сверху), состав зубов 
1—1—3—3. 1\У — череп `(вид` снизу), 
видны крупные слуховые капсулы, 
состав зубов 2—1—3—3, форма корен- 
ных зубов с заметно большим щечно- 
язычным диаметром (ИГ и У по О. 
Абелю, 1931). 
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о нако у низших узконос 


СХОДСТВО ДОЛГОПЯТА С ЛЕМУРАМИ =” 


Из анатомических особенностей, связанных с пры- 
ганьем; отметим, что составляющие голень большая и 
малая берцовые кости являются сращенными между со- 
бою в нижней половине голени (рис. 28). Такое строение 
голени является единственным в отряде приматов, но 
встречается например у некоторых сумчатых. Однако 
долгопят по. образу движения не стоит изолированно, так 
как некоторые лемуры, именно африканские галаго, пере- 
двигаются главным образом прыжками и в строении их 
тела можно подметить любопытные черты сходства с 
долгопятом. Так, пяточные кости, сочленяющиеся с го- 
ленью, у галаго также весьма удлинены; в меньшей сте- 
пени эту особенность можно проследить и у некоторых 
других ‘лемуров, например у «хирогале». К чертам сход- 
ства можно присоединить еще наличие у всех галаго и 
долгопятов двух пар млечных желез (грудной и брю- 
шной), наличие у многих галаго крупных глаз, наличие 
на 2-м и 3-м среднем пальцах стопы у долгопята когтей 
вместо ногтей. Эти и некоторые другие моменты пока- 
зывают, что долгопят через галаго как бы сближается 
с остальными лемурами, с которыми он помимо того 
имеет ряд основных сходств. 

По линии внутренних органов отметим наличие у самки 
долгопята двурогой матки, рога которой однако гораздо 
тоньше самого тела матки. | : 

В органах пищеварения обращает на себя внимание 
очень примитивная форма отдела толстых кишок, пред- 
ставляющего собой простую трубку. ‘Слепая кишка снаб- 
жена червеобразным отростком, являющимся характерной 
особенностью кишечного тракта многих приматов. 

По наличию аппендикса человек — несомненный при- 
мат, поскольку этот орган встречается лишь У предста- 
вителей этого отряда. У тупаий его еще нет, но слепая, 
кишка у них имеется, будучи обычно невелика — от 8 до 
13. мм по Ляйону (1913), достигая, вднако, до 30 ми у ин- 
дийского рода «анатана» по Андерсону (1879) и повиди- 
мому отсутствуя у одного вида другого рода —<тана» 
по Гарроду (1879). У прочих приматов слепая кишка есть 
всегда. У лемуров есть аппендикс, форма его варьирует. 


Имеется аппендикс также и у американских обезьян. Од- 
ых обезьян он, как правило, отсут- 
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ствует. По Лоту, среди узконосых подмечается форми- 
рование этого отростка, имеющегося например у мар- 
тышки. Форма аппендикса у человека очень варьирует; 
Лот различает 3 типа: [— слепая кишка и аппендикс 


Рис. 28. Кости конечностей современного 
долгопята: 1 — плечевая кость (в нижнем — 
„дистальном“— его отделе видно „надмыщел- 
ковое отверстие“); И — кости голени (малая 
берцовая кость в нижнем своем отделе слита 
с большой берцовой).ПоФ. Вуд Джонсу, 1929. 





сбращены вниз; П— те же обращены к средней линии 
тела; Ш — слепая кишка в редуцированном состоянии, 
аппендикс может даже отсутствовать (рис. 29). ВГи П 
типе различаются подтипы: 1) с конусовидной слепой 
кишкой, 2) с резко выраженной границей кишки и аппен- 
дикса и т. д. т 


ТАБЛИЦА 10 


ДЛИНА СЛЕПОЙ КИШКИ В ДОЛЯХ ДЛИНЫ ОТДЕЛА толстых 
КИШОК ПО. ЯКОБСГАГЕНУ (1922) из ЛОТА, стр. 290). 
„од ————— 

Хищные Травоядные ` Человек 














Кошачьи... . 0,09 | Антилопы ..0,05| Взрослые .. 0,05. 
Виверровые .. 0,12 Е ... - 0,06 Плод... . 010 
Гиеновые . ‚ - . 0,25 | Быки .... * 0,06 : : 

Собачьи ... Лошади... . 0,12 

Волк... ‹.. Е 
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Аппендикс является в отрядё приматов одним из 
следствий процесса редукции слепой кишки, которая 
лучше развита у некоторых других млекопитающих, как 
видно из таблицы 10. 

По строению печени долгопят сближается с обезьяна- 
ми, а не с лемурами, у которых она многодольчата, как 
и у тупаий и большей части прочих млекопитающих. У 
игрунковых обезьян, печень состоит из трех долей: пра- 
вой, средней и левой, к которым присоединяется еще 





Рис. 29. Слепая кишка и ее червеобразный отросток у различных при- 
матов: Е — лемур; И — ателес, И! — мартышка, 1У—оранг-утан; У—шим- 
панзе; \| — гиббон. По Е. Лоту, 1931. 


добавочная «хвостовая доля». У капуциновых обезьяч пе- 
чень состоит из четырех долей: число долей около этого 
же числа у низших узконосых, у которых всегда выра- 
жены шпигелева и хвостовая доля, как и у американских 
обезьян. Среди человекообразных обезьян более подраз- 
Дделена печень у гориллы: правая и левая доля подраз- 
делены каждая на две части, есть кроме того шпигалева 
И хвостовая доли. У шимпанзе, оранга и гиббона печень 


_ ближе по строению к человеческой, но’ у первых двух 
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хвостатая доля еще велика, а у гиббона мала. У человека 
эта доля бывает выражена в отдельных случаях и, по 
Швальбе (1916—1923), может служить примером возврата 
к типу печени обезьян (в частности шимпанзе). 

Печень у человека обычно состит из двух крупных до- 
лей: правой — большей и левой — меньшей. К правой 
доле («безыменной» по Лысенкову и Бушковичу, 1932) 
относятся и две небольшие средние дольки: четырехуголь- 
ная и шпигелева. Число долей может быть в некоторых 
случаях меньше, в других — больше (до 12). Доли отде- 
ляются друг от друга бороздами. 

"Для печени человека характерна редукция шпигеле- 
вой доли, более выраженной у шимпанзе (рис. 380), а 
также редукция левой доли по сравнению с правой, ко- 
торая превосходит ее в 5 раз; Руге (1907) отмечает 3 
примитивных типа развития левой доли, которая может 
достигать даже размера правой (тип 1), и 1 прогрессивный 
тип с сильно редуцированной левой долей. По весу пе- 
чень составляет 1/5 веса тела у взрослого и э у мла- 
денца, являясь таким образом относительно в 21/2 раза 
крупнее у последнего. У европейцев печень тяжелее, чем. 
у негров (Бин и Бейкер, 1919), китайцев и др., причем 
разница доходит до 300 г. Средний вес печени евро- 
пейца около 1500 г (у женщин легче на 50—150` г). 

Легкие долгопята являются многодольчатыми, что яв- 
ляется примитивной особенностью по сравнению с чело- 
веком. Е : 

Как известно, у человека левое легкое подразделено 
всего на две доли (верхнюю и нижнюю), а правое на три 
(верхнюю, среднюю и нижнюю). Иногда отмечается на- 
личие добавочной доли на задней стороне какого-нибудь 
из легких (реже и слабее на левом) — «задняя добавочная 
доля»—или на передней стороне—«сердечная добавочная 
доля» (Лот). Эта последняя, встречающаяся чаще на 
правом легком, имеет пирамидальную форму. На правом 
легком средняя доля невелика; она иногда отсутствует: 
по Оппенгейму (1925), ее не было у 4 из исследованных 
китайцев. Большое количество долей в легких отмечается 
у большинства других приматов (см. таблицу 11), кроме 
оранга, у которого легкое большей частью совсем не под- 
разделено. Такое слитие долей известно еще лишь у ле- 
нивцев, китов и некоторых сумчатых. 
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Из таблицы видно, что большая подразделенность лег- 











ких является скорее примитивной особенностью, особенно я 
для правого легкого, и случаи добавочной «сердечной» р. 
доли у человека должны рассматриваться как возврат к Я 
типу низшей обезьяны или другого низшего примата. 
= 
Чей 
Ди 
Гор 
бра 
Гибб 
1 И 
р . Низш 
Рис. 30. (Случай сходства печени У человека с печенью шимпанзе Сы 
Г — печень шимпанзе; ›-‹ печень человека (ребенок 8 лет). Обозначе- 
ния; а — левая доля; б — правая доля; в — квадратная доля; г — долька а Широ 
шиигеля с хвостатой долькой (д); е — желчный пузырь. На печени обе 
ребенка сильно а хвостатая долька, По Г. Швальбе, 1923, из Ци 
р Б.С.Э., 61 т., статья „Человек“. Т . 
ож 
До 
у 0, 
_ Мозг долгопята очень примитивен, почти без борозд, =. 
обонятельные доли и мозжечок выдаются из-под полу- : 
ы шарий мозга. Однако орган обоняния подвергся у долго- Тену 
пята значительной редукции, как и у обезьян и человека. < 1 
У него лишь 3 носовых раковины, как и у этих последних. "Улай 
У долгопята в глазах есть лишь зачатки так наз. «жел- 
тых пятен», которые в развитой форме являются пунк- 
тами острого стереоскопического зрения и столь харак- 
| терны для обезьян (кроме «ночной обезьяны» в Ю. Аме- 
р { рике) и человека, В черепе долгопята можно видеть в 
з области височных костей расширенные, как и у лемуров, Н 
слуховые капсулы. В этом отношении долгопяты специа- } фо 
лизированы в том же направлении, как лемуры. Несмотря и 
° на устройство мордочки, как у обезьян, долгопят лакает Ме 
° воду языком, как лемуры, а не пьет ртом, как обезьяны. чех 
м, \ 








ТАБЛИЦА 11 


ЧИСЛО ДОЛЕЙ В ЛЕГКИХ У РАЗНЫХ ПРИМАТОВ (по ЗОННТАГУ 
1924, ВУД ДЖОНСУ, 1929 и ЛОТУ, 1931). 


Число долей в легких 














Название при- | | | Дополнительные 
аа в правом и доли 
Человек 3 2 задняя; сердечная 

(‚азигос“) 
Шимпанзе большей частью 3 2 
Горилла 3 2 „азигос“ лишь в 1 
. случае 
Оранг большей частью „сердечная“ (Дю- 
не подразделены шен, 1881) 
Гиббоны 4 2 


(из них 1 соответ- 
ствует доле „азигос“ 
низших обезьян и 








прочих млекопи- 
тающих 
Низшие узконо- .4 2—3 | примечание: У „мед- 
сые (из них 1 „азигос“) вежьего толстотела“ 
я Лот нашел в правом 
Широконосые | легком 6 долей 
обезьяны: капу- 4 2—3 Е 
` циновые (то же) 
То же: игрунко- 4 2 == 
вые (то же) 
Долгопят 5—6 14 = 
(одна из долей — Е 
„азигос“) 
Лемуры 4 3 в 
(то же) 
Тупайи (многодольчато) Е — 
чато) 





_ СХОДСТВО ДОЛГОПЯТА С ОБЕЗЬЯНАМИ И _ 
ЧЕЛОВЕКОМ И ь 


На черепе у долгопята можно видеть в _зачаточной 
форме костный наружный слуховой проход, а это при- 
знак, который сближает его уже с высшими приматами, в 
частности с американскими обезьянами. Долгопят имеет 
еще ряд. сходств с высшими ‘приматами. На черепе долго- 
пята можно видеть, что громадные глазницы отделяются, 
как и у них, костной стенкой от височных ямок. Сонная 
артерия (внутренняя) входит в череп через пирамиду ви- 
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сочной кости, так же как и у высших приматов. В составе 
дыхательной трубки (трахеи) по Вудварду (1925) хряще- 
вые кольца являются незамкнутыми в верхнем и нижнем 
отделах, а в среднем отделе оба конца каждого кольца 
заходят друг за друга, не срастаясь, однако, а оставаясь 
совершенно обособленными ‘и лишь создавая видимость 
замкнутости. 

Трахея у человека, разделяющаяся дальше вниз на 
бронхи, а выше переходящая в гортань, состоит в своем 
остове из 16—20 хрящевых колец, Сзади эти кольца на 
Уз своей окружности являются ‘неполными, как и у всех 
обезьян. У лемуров и тупаий эти кольца являются вполне 
замкнутыми. Долгопят занимает таким образом особое 
промежуточное положение. 

Совмещение признаков низшего и высшего приматов 
в теле долгопята представляет чрезвычайно большой на- 
учный интерес. Поразительно, что и по устройству стопы 
и кисти долгопят как бы поровну принадлежит обеим 
группам. Именно, на кисти у него самый длинный палец 

_это — средний, как у всех обезьян и у человека, в то 


время как на стопе самый длинный палец — это четвер- _ 


тый, как у всех лемуров (большие пальцы противопо- 
ставляются как на кисти, так и на стопе). Неудивительно, 
что долгопят представляется весьма важным звеном в 
деле уяснения путей эволюции низших приматов в на- 
_Чале третичного периода. Ведь живущие теперь на весьма 
‚ ограниченных участках суши — островах Малайского ар- 
_хипелага-— немногочисленные виды долгопята (2—3) 
представляют собой вымирающих потомков группы, не- 
когда весьма многочисленной и жившей на громадных 
территориях Старого и Нового Света. И долгопят интере- 
сен как «животное и^копаемое», наподобие каких-нибудь 
`утконоса или ехидны — этих живых свидетелей того, что 
некогда млекопитающие животные имели в качестве 
своих предков примитивных пресмыкающихся животных 
конца древней (палеозойской) и начала средней (мезо- 
зойской) эры. 

Но не нужно представлять себе современного долго- 
пята как полное подобие ископаемых долгопятов начала 
третичного периода. Современный долгопят представляет 
собой их весьма специализированного потомка. Долго- 
пяты начала третичного периода (в палеоцене) были по 
устройству тела ближе к настоящим лемурам, с которыми 
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они имели общих предков. Долгопяты, жившие несколько 
позже (в эоцене), дали начало как более поздним долго- 
пятам (тарзиусам), так и, с другой стороны, обезьянам 
третичного периода в Новом и в Старом Свете. Среди же 
обезьян третичного периода развились и предки людей. 

Отсюда мы видим, что долгопяты играли значитель- 
ную роль в происхождении высших приматов и следова- 
тельно занимали промежуточную позицию во времена 
третичного периода, в качестве ступени эволюции от низ- 
ших к высшим приматам. Но из этого еще нельзя делать 
того вывода, который всячески пытается обосновать ан- 
глийский ученый Вуд Джонс; именно, он стремится до- 
казать, что некоторые раннетретичные долгопяты яви- 
лись непосредственными предками людей, или, другими 
словами, что человек произошел от долгопята, минуя 
обезьянью стадию. 


ГИПОТЕЗА ВУД ДЖОНСА О «ТАРЗИАЛЬНОМ» ПРО- 
ИСХОЖДЕНИИ ЧЕЛОВЕКА И ЕЕ НЕСОСТОЯТЕЛЬ- 
НОСТЬ 


Ещев 1916 г. Вуд Джонс выступил с.этой гипотезой, 
но она не встретила поддержки среди ученых. В 1929 г. 
вышла в свет его новейшая монография, в которой он 
собирает воедино весь арсенал своих доказательств в 
пользу происхождения людей не от обезьян, а от долго- 
пятов. Являясь сравнительным анатомом, Вуд Джонс по- 
дробно разбирает ряд особенностей анатомического стро- 
ения долгопятов в сравнении с человеком, сравнивая дол- 
гопята также и с остальными приматами. В частности он 
стремится доказать, что все сходства с человеком, име: 
ющиеся у человекообразных обезьян, являются лишь ре- 


Е зультатом параллельного развития, а вовсе не выраже- 


нием кровного родства, как это считает большинство 
антропологов. Он всячески стремится показать, что че- 
ловекообразные обезьяны ближе к низшим обезьянам, 
чем к человеку. : з | 

Одним из важных аргументов в пользу своего взгляда 
Вуд Джонс считает то, что пропорции тела У человека 


резко отличны от таковых у человекообразных обезьян 


с их длинными руками и ‚короткими ногами: между тем 


173 











„ 


у долгопята пропорции тёла напоминают человеческие. 
Особенности волосяного покрова (расположение волося- 
ных токов на теле), укороченность лицевого скелета, от- 
сутствие косточек в половом члене и клиторе, сходное с 
человеком устройство наружных половых органов у сам- 
ки и многие другие черты видимого сходства человека с 
долгопятом приводятся Вуд Джонсом. . 

К этому он присоединяет еще указания на ряд имею- 
щихся у человека черт сравнительно весьма примитивного 
характера и ведущих свое происхождение от весьма 
древних стадий эволюции млекопитающих животных. 
Так, он указывает на особенности в строении ключицы и 
некоторых мышц (которые встречаются еще кроме чело- 
века только у яйцеродных млекопитающих, например, у 
утконоса), на строение человеческой кисти, которая напо- 
минает строение кисти древнейших животных — амфибий 
едва ли не каменноугольного периода ах (палеозой- 
ской) эры. ‹ 

_ «Гипотеза» Вуд Джонса встречает сильную критику и 
признанием не пользуется. С фактической стороны «ги- 
потеза» не выдерживает критики частью потому, что при- 
водимые Вуд Джонсом факты зачастую не всегда соот- 
ветствуют истинному положению вещей или допускают 
_ иное объяснение. Кроме того существует гораздо больше 
фактов, которые противоречат его «гипотезе». Так, в от- 
личие от долгопята самое близкое родство крови между 
человеком и другими приматами замечается с кровью 
шимпанзе. Правда, в книге Тильнея (1928) «От мозга выс- 


шей обезьяны до мозга человека» (1, стр. 7) встречается, 


беглое ‘замечание о том, что якобы кровь долгопята бли- 
же к крови человека, оранга и гиббона, чем к крови ма- 
кака и американских обезьян, но это указание в научной 
литературе остается единственным. Напротив, по указа- 
нию Ле-Грос Клэрка (1924), кровь долгопята дает отрица- 
тельную реакцию на родство с“человеком, равно как и 
кровь лори, при испытаниях серума их крови на преци- 
питацию. . г 
К числу фактов, противоречащих «гипотезе» Вуд 
Джонса, можно привести еще, например, то, что укорочен- 
_ ность мордочки долгопята есть в значительной мере след- 
ствие громадного развития глазных полостей и редукции 
органа обоняния. Пропорции же конечностей у долгопята 
и человека не более сходны, чем между человеком и 


174 





$ 





\ 


\ весьма многими лемурами (например, индриевыми) и 


обезьянами (мартышками). 
Весьма длинный хвост долгопята тоже не в пользу 


‚ взглядов Вуд Джонса. 


Наконец против взглядов Вуд Джонса можно привести 
то, что долгопят ни в коей. мере не является обществен- 
ным животным. Долгопяты живут в одиночку или пароч- 
ками, но никогда не стадами, как это характерно для 
большинства обезьян и для многих лемуров. Можно пред- 
ставить еще себе, что из раннетретичных долгопятов, ко- 
торые вероятно были малообщественными животными, 
выработались постепенно все более и более обществен- 
ные формы обезьян. Но совершенно невозможно предста- 
вить себе, чтобы из малообщественных форм раннетре- 
тичных долгопятов смогло непосредственно развиться 
человеческое общество, в котором человек является как 
своеобразная и в высшей степени общественная форма 
животного. 

Повидимому Вуд Джонс сам чувствует слабость своей 
позиции, так как совершенно обходит эту сторону во- 
проса молчанием, даже не упоминая об одиночном об- 
разе жизни современных долгопятов. 

Между тем разбираемый пункт весьма важен, так как 
человек — это в первую очередь общественное животное, 
производящее орудия труда и употребляющее их. Чита- 
тель вероятно уже чувствует, что Вуд Джонс имеет 
определенные тенденции в своих стремле- 
ниях отвести и запутать «обезьянье» про- 
исхождение человека. Оно претит ему, и это не- 
удивительно, так как Вуд Джонс — это один из буржуаз- 
ных ученых, стоящий к тому же в связи с кругами ан- 
глийского духовенства. ` 

Все что угодно, только не происхождение человека от 
ископаемых обезьян третичного периода — вот мысль. 
Вуд Джонса, а отсюда'недалеко и до мысли о том, что, 
дескать, человек вообще не произошел из животного ми- 
ра, а имеет якобы совсем иное происхождение, чем дру- 
гие животные. Все же Вуд Джонсу нельзя отказать в том, 
что ряд мыслей, высказываемых им, чрезвычайно инте- 


‚ресны, и его критика ортодоксальных взглядов на ряд 


частностей в антропогенезе принесет несомненную поль- 
ЗУ в деле известного уточнения картины животного про- 
исхождения человека. Важно прежде всего, что он за- 
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ставляет подвергнуть’внимательному изучению долгопята, 
как переходную форму между низшими и высшими при- 
матами. По вопросу о значении долгопята в последние 
15 лет происходили особенно страстные дискуссии! (его 
анатомии посвящались специальные исследования, Вуд- 
вардом и др.), в результате которых претензии выста- 
вить долгопята в качестве прямого предка человека по- 
терпели окончательное поражение. 
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АМЕРИКАНСКИЕ ОБЕЗЬЯНЫ 


Зубная система американских обезьян-и других приматов в связи 
с вопросом об их эволюции. Хватательный хвост и другие осо- 
бенности. Семейство игрунковых, или «когтистых», обезьян (гапа- 
лид). Семейство капуциновых обезьян. Вопрос о прародине челове- 
чества (моно- и полигенизм). Гипотеза ологенеза и ее несостоя- 
тельность. ` . 


ЗУБНАЯ СИСТЕМА АМЕРИКАНСКИХ ОБЕЗЬЯН И ДРУ- 
ГИХ ПРИМАТОВ В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ ОБ ИХ 
ЭВОЛЮЦИИ 


Все обезьяны делятся на две группы по устройству 
хрящевой носовой внутренней перегородки (между нозд- 
рями): «широконосых» и «узконосых». Широконосые 
обитают исключительно в Америке и носят поэтому наз- 
вание «американских». Живут они там преимущественно 
в Южной Америке, именно большею частью в девствен- 
ных, подчас непроходимых лесах Бразилии и окружаю- 
щих стран, затем в Центральной Америке, некоторые же 
виды заходят даже на небольшие расстояния в области 
Мексики. По образу питания они растительноядны или 
насекомоядны. У одних характер живой, быстрый (игрун- 
ки, короткохвосты), у других более медлительная повадка 
(ателес). 

Основное анатомическое различие в устройстве носо-_ 
вой перегородки не является абсолютным: среди амери- 
канских обезьян встречаются немногочисленные виды со 
сравнительно узкой перегородкой (например аотус, алу-. 
атта, брахителес). Напротив, среди узконосых обезьян 
есть такие, у которых эта перегородка широкая: именно, 
когда стали внимательно изучать некоторых тонкотелых 
обезьян Старого Света, то нашли у них в этом отноше- 
нии такое сходство с американскими обезьянами, что их 
посчитали было за широконосых обезьян. Таковы среди 
тонкотелых многие африканские формы колобусов, в то 


12—2220 : 177 








время как у тонкотелых обезьян Азии и Малайского ар- 
хипелага носовая перегородка, как правило, типичйо уз- 
кая (люди относятся к числу «узконосых обезьяноподоб- 
ных приматов», имея узкую носовую перегородку). 

Кроме ширины носовой перегородки для различия 
обезьян»Нового Света от обезьян Старого Света нужно . 
принимать во внимание еще другие анатомические осо-. 
бенности. Здесь существенное значение имеет зубная си- 
стема. По характеру и количеству зубов американские 
обезьяны резко отличаются от узконосых обезьян. От- 
личие в количестве заключается в области поедкорен- 
ных зубов: у американских обезьян их три, а у узконосых 
обезьян и у человека их. два. Кроме того у некоторых 
американских обезьян, именно у игрунковых, имеется 
лишь 2 коренных зуба вместо трех, как правило, у осталь- 
ных американских обезьян-капуциновых. Что же касает- 
ся, узконосых обезьян, то у них у всех по 2 предкоренных 
и по 3 коренных зуба, как и у человека. 

Зубная формула американских обезьян представляет 
большой эволюционный интерес в связи с тем, что у них 
сохранились еще три предкоренных зуба. В этом смысле 
зубная система низших узконосых является более про- 
двинувшейся по линии эволюционного процесса, равно 
как и человекообразных обезьян и человека. 

Зубная система человека может быть выведена из тако- 
вой других приматов. Резцовая кость несет ‘на себе верхние 
резцы, которых насчитывается всего 4 (по 2 с каждой сто- 
роны)^В отличие от нижних резцов центральные верхние 
‘резцы крупнее боковых, которые приходятся частью про- 
‚ тив нижнего клыка. Верхний клык таким образом распола- 
гается более позади, чем нижний, каки у всех приматов. 
Но в отличие от последних у человека клыки не выдаются 
из зубного ряда и отсутствуют «диастемы», т. е. широкие 
промежутки между клыком и первым предкоренным в ниж- 
ней челюсти и клыком и боковым резцом в верхней, служа- 
щие для вхождения резко выступающих клыков у прима- 
тов. Кроме человека клыки невелики лишь у тупайи и не- 
которых американских игрунковых. Благодаря малой вели- 
чине клыков жевание у людей может осуществляться в раз- 
личных направлениях, а не только лишь снизу вверх, как 
°у прочих приматов. Клыки у людей однако обладают 
‚ непропорционально длинным корнем, что служит указа- 
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нием на более мощные клыки у наших третичных пред- 
ков. 

За клыками идут с каждой стороны по 2 предкорен- 
ных («ложнокоренных») зуба, или «премоляра». Нижние 
предкоренные имеют обычно один корень против типич- 
ных двух у всех узконосых обезьян, которые к тому же 
у них располагаются вдоль зубного ряда; когда у чело- 
века корень раздваивается, то один корень располагается 
на щечной, а другой на язычной стороне. У верхних пред- 
коренных зубов узконосых обезьян нормально. бывает три 
корня, а у человека 1—2. или корень подразделен: частич- 
но. При этом у человека корни обращены ‘опять-таки в 
щечно-язычное положение, в отличие от узконосых обе- 
зьян. На это обстоятельство особое внимание обращает 
Вуд Джонс (1929), который наряду с узором жевательной 
поверхности и прочими особенностями зубов большое 
значение по справедливости отводит форме и располо- 
жению корней зубов. По Вуд Джонсу. расположение кор- 
ней у верхних предкоренных зубов у человека еще мож- 
но вывести из зубов человекообразных обезьян, так как 
у последних из трех корней два стоят в щечно-язычном 
положении, но нижние предкоренные остаются без объяс- 
нения, так как они у узконосых. обезьян не имеют никог- 
да двух корней, расположенных в щечно-язычном напра- 
влении, а равно и трех корней, как это иногда отмечается 
для этих зубов у человека. Надо полагать, что сходные 
варьяции корней будут найдены и среди некоторых узко- 
носых обезьян, человек не делается «таинственным» су- 
ществом по причине особой формы своих предкоренных 
зубов. 

По строению зубов человек может быть отнесен ко 


«всеядным» животным. Будучи в состоянии перетирать › 


коренными ‚зубами жесткую пищу: зерна, орехи и т. нп. 
он в то же время может откусывать куски мяса, плодов 
передними зубами. По своему устройству коренные зубы 
человека весьма напоминают таковые у свиньи, почему и 


‚говорят, что у человека «свиной тип» зубов. 


Коренных зубов. у человека всего 3 (см. таблицу 12). 

Для жевательной поверхности верхних коренных зу- 
бов человека ‘характерно наличие 5 бугорков, на нижних 
обычно 4, кроме австралийцев и некоторых других, у ко-. 
торых их имеется тоже 5, как и у человекообразных обезь- 
ян. Последние коренные носят название «зубов мудрости», 
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ТАБЛИЦА 12 

ЧИСЛО ПОСТОЯННЫХ ЗУБОВ_У РАЗЛИЧНЫХ ПРИМАТОВ 

_Название примата Резцов | Клыков 
Человек =; повеныь 2 1 2 |3 (2—4) | 32 
Шимпанзе... 2 1 2 32 
Горилла..... Е 2 1 2 3 (3—5)| 32 
Орангь. она 4 2 1 2 |3(3—5)! 32 
Гиббоны ое. 2 1 2 3 32 
Низшие узконосые ... 2 1 2. 3 32 
Американские обезьяны: 

цебусовые......... 2 1 3 3 36 
игрунки ое 2 1 3 2 32 

каллимико ..;.; 2 1 3 3 36 
Е О 211 111 1313 3 |3 34 
Лориевые лемуры... ...| 2 3 2 36 
Руконожка .,.... >11 О или и 110 3|3 20 

|1 10 
: Индриевые лемуры ... 2 И 1| Оили | 2 |2 3 | 3 |28—32 
| |1 

Хирогале ........ 2 1. 3 > 36 
Лемуры собственно ....|2 ее 111 33 3|3 |32—36 
или 0 |2 
т ана 23 1|1 1313 3] 3 38 








так как прорезаются позже всех зубов. Иногда они и вав- 
се не прорезаются, являясь редуцирующимся участком 
зубной системы. Более редки случаи непрорезывания пер- 
вых предкоренных зубов и боковых резцов. Если сюда 
прибавить то, что клык сам по себе является редуциро- 
ванным в своей коронке, то обрисовывается картина`про- 
должающегося процесса редукции зубной системы и свя- 
занных. с ней участков челюстей и вообще рельефа че- 
репа, который начался еще у непосредственных предков 
гоминид. В силу этой редукции укоротилась и округли- 
лась челюстная дуга, сошли почти на-нет надглазные 
валики, развился подбородочный выступ, ослабел рельеф 
височной кости и т. д. Частичным следствием этой же 
редукции явилось почти полное отсутствие половых от- 
личий в зубной системе человека. Следует отметить од- 
нако, что редукция последних коренных «моляров» имеет 
место главным образом у представителей белой расы, а у 
австралийцев наряду с хорошо развивающимися третьими 
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молярами иногда наблюдаются еще и четвертые. Это яв- 
ление аналогично тому, какое случается и у человекооб- 
разных обезьян, и может быть истолковано даже как 
новообразование, прогрессивное развитие. У этих обезь- 
ян изредка бывают единичные случаи появления 5-х мо- 
ляров — несомненное новообразование. 

На коренных зубах человека нет той ‘изборожденно- 
сти, которая так характерна для зубов оранга на жева- 
тельнои поверхности коренных зубов и на внутренней 
(язычной) поверхности клыков и резцов. В меньшей сте- 
пени эта изборожденность имеет место у горилл и шим- 
панзе, отсутствуя у гиббоновых. Характер коронки зу- 
бов является важным распознавательным признаком, поз- 
воляя зачастую по одному зубу достаточно хорошей со- 
хранности определить, человеку или обезьяне и какой 
именно принадлежит данный зуб. Отождествление («иден- 
тификация») зубов является делом подчас весьма тонким 
и затруднительным, легче всего успех достигается с ко- 
ренными зубами. К старости рисунок зуба стирается, 
становится неясным; теряют годность для определения 
большей частью и зубы, испорченные гнилостными про- 
цессами «кариеса», так называемые «кариозные зубы». 
Как среди современных, так и среди ископаемых гоминид, 
в частности у неандертальцев, кариес является нередким 
явлением. Впрочем кариозные зубы отмечаются и у обезь- 
ян, как в неволе, так и у живущих в природной обстанов- 
ке. Общее число зубов у людей (как и у всех узконосых 
обезьян) — 32 с колебаниями чаще в сторону уменьшения: 
Редкая наследственная аномалия — полное отсутствие зу- 
бов — описана у представителей одного племени Индии. 

Молочных зубов У человека 20; 2 резца, 1 клык и2 
коренных (см. таблицу 13). ыы 

У всех приматов кроме человекообразных обезьян и 
людей молочные зубы появляются очень рано, большей 
частью уже ко времени рождения. Позже всех молочные 
зубы появляются у человека — начиная в большинстве 
случаев с 6-го месяца. . : 

В возрасте нескольких лет у человекообразных начи- 
нается смена зубов, у человека — с 7 лет и кончается го- 
дам к 15. Процесс развития зубов в течение жизни отра- 
жается на форме нижней челюсти: у малого ребенка вос- 
‘ходящая ветвь стоит под тупым углом к телу кости, за- 
тем этот угол уменьшается до прямого; к старости с по- 
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ТАБЛИЦА 13 
ЧИСЛО МОЛОЧНЫХ ЗУБОВ У РАЗЛИЧНЫХ ПРИМАТОВ 
: —_ 
Название примата | Резцов | Клыков 2 Всего 
ни ВС 2 1 а 
Узконосые обезьяны ..... = 1 2 20 
Широконосые обезьяны. .;. 2 1 3 | 24 
О 211 | 11 3[3 | 22 
Руконожка т: 211 158 2 [2 18 
Индриевые лемуры ...... а 1 3 24 
Большая часть прочих лемуроё 2 1 3 24 
Тупайи ее 213 1] 1 3 [3 26 


терей зубов угол вновь увеличивается, иначе смыкание 
челюстей и жевание было бы невозможным. . 

‚ Сравнение зубных формул разных приматов показы- 
вает, что по числу предкоренных зубов узконосые проти- 


_востоят всем остальным приматам: редукция этих зубов 
‚ пошла у них дальше по сравнению с исходной формой 


приматов, которая должна была ‘обладать четырьмя пред- 


‚ коренными. Из 4 предкоренных зубов, бывших еще у 


наших предков, 1-й и 2-й (ближайшие к клыку) во время 
эволюции элиминировались (исчезли). Исчезнувший и у 
полуобезьян 1-й предкоренной появляется еще среди мо- 
лочных зубов у американских обезьян. Число резцов и ко- 
ренных у предков приматов было также больше. Лишь 
количество клыков всегда было невелико, их было по од- 
ному в каждой половинке челюсти у предков приматов. 

Из американских обезьян наиболее древней формулой 
по. количеству зубов обладают капуциновые. Но у мно- 
гих из них последний коренной зуб бывает небольших 
размеров, и в этом они как бы сближаются с игрунковы- 
ми обезьянами. - | 

Этого однако нельзя толковать так, что следовательно 
и вообще капуциновые обезьяны примитивнее игрунко- 
вых, так как по совокупности признаков капуциновые 
стоят несомненно гораздо выше игрунковых. 

Во всяком случае наличие трех предкоренных зубов 
у всех широконосых против двух у. узконосых делает их 


`. зубную систему более примитивной, чем у узконосых. 


‚Кроме того очевидно, что эволюция зубной системы 
обезьян шла по двум резко отличным направлениям: у 
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одной группы (широконосых) шла более энергично ре- 
дукция коренных зубов, а у другой группы (узконосых)— 
редукция предкоренных зубов. Между тем у современ- 
ных полуобезьян и у долгопятов еще сохранилась бо- 
лее общая исходная формула с тремя предкоренными и 
тремя же коренными зубами. 

Среди американских обезьян есть одна чрезвычайно 
интересная форма. Этот вид носит название «каллимико 
гелдии». Родина его — область реки Амазонки. Форму- 
ла сокращенно: 2—1 —3—3. Судя по этой формуле, он 
должен быть отнесен к числу капуциновых. Но оказалось, 
что конечности этой обезьяны снабжены когтями, кроме 
больших пальцев с ногтями, как у игрунковых. Таким об- 
разом систематическое положение каллимико является 
промежуточным, и одни авторы относят эту форму к ка- 
пуциновым (Вебер), другие — к игрунковым (Покок), 
смотря по тому, как они рассматривают эти признаки. 
Если это капуциновая обезьяна (как считает Вебер по зу- 
бам и черепу), то значит у нее специализированные.ко- 
нечности. Если это игрунковая обезьяна, то следовательно 
это очень древняя форма с еще не. успевшим подверг- 
нуться редукции третьим коренным зубом. Нам представ- 
ляется более верным второе предположение. Каллимико — 
чрезвычайно важный вид в филогенетическом отношении, 
так как подтверждает, что эволюция американских обезь- 
ян действительно шла по линии элиминации коренных зу- 
бов и что американские обезьяны имеют общее проис- 


хождение. 


ХВАТАТЕЛЬНЫЙ ХВОСТ И ДРУГИЕ ОСОБЕННОСТИ 


Американские обезьяны эволюционировали в ином на- 
правлении, чем узконосые, не только по линии зубов. 
Так, хвост у очень многих капуциновых обезьян приоб- 
рел ряд особенностей, которые сделали его хватательным 
в разной степени. Эти особенности совершенно отсутст- 
вуют у всех прочих приматов, несмотря на то, что они 
в большинстве являются древесными обитателями. На 
первый взгляд кажется странным, почему при одном и 
том же образе жизни у одних приматов развивается хва- 
тательный хвост, а у других нет.. > м 

Этот факт объясняется тем, что хотя среда и одна и 
та же, но различные группы животных и разные виды дан- 
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ной группы развиваются по разным направлениям в силу 
приспособления преимущественно к тем или иным усло- 
виям данной среды. Каждая среда представляет весьма 
сложный комплекс условий, как общих для всех место- 
обитаний, таки частных, характерных именно для дан- 
ного пункта среды. В лесу например одни формы живот- 
ных держатся главным образом на самых верхушках де- 
ревьев, другие — внизу и т. д., одни питаются преиму- 
щественно орехами, другие мягкими плодами и т. д. Та- 
кое избирательное приспособление, использование опре. 
деленных сторон среды (Миллер) имеет немалое значение 
в эволюции организмов, разные группы которых к тому 
же отличны по строению и отправлениям тела. 

Общее строение тела животного при этом находится 
в соответствии с общими условиями среды: так, все на- 
земные животные имеют органы дыхания, позволяющие им 
использовать атмосферный кислород. Но древесные или 
роющие животные резко отличаются в строении конечно- 


стей. Наконец среди древесных форм можно видеть раз- 


ные формы приспособления к лазанию в устройстве ко- 
нечностей: у одних для лазания служат главным образом 
передние конечности, у других — все четыре конечности, 
У третьих в лазании и прыжках участвует хвост, у чет- 
вертых он не играет особенной роли и т. д. 

_ Среди американских неполнозубых мы имеем древес- 
ные формы как с цепким, так и с обыкновенным хвостом. 
Среди капуциновых стадии специализации хватательного 
хвоста весьма разнообразны: у одних капуциновых хвост 
обволошен еще весь, но является хватательным; у дру- 
гих капуциновых, как ателес — койата, на хвосте в его 
задней половине кожа является частично обнаженной. 

Мало того, вся эта поверхность покрыта узорами кож- 
ных линий, которые напоминают то, что имеется на по- 
верхности обезьяньей руки. Микроскопическое же изуче- 
ние устройства кожи на этих местах хвоста у ателес об- 
наружило, что кожа снабжена здесь громадным количе- 
ством нервных окончаний и что характер их располо- 
жения весьма близко напоминает то, которое есть в коже 
поверхности человеческой ладони. 

Ателес с ее длинными тонкими конечностями, из ко- 
торых передние длиннее задних, как у человекообразных 
обезьян, и длинным хвостом, который постоянно участ- 
вует в ощупывании и обхватывании веток и других пред- 
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метов, напоминает издали какого-то громадного паука 
с пятью конечностями (рис 31). Хвост ателес — это дей- 
ствительно пятая хватательная конечность, «пятая рука», 
если можно так выразиться. Вообще ателес может слу- 


жить крайним примером своеобразной специализации 
6\ 


А 





Рис. 31. Американская цебусовая обезьяна коайта, 
или ателес: | — характерные позы при лазании по де- 
ревьям (одна из обезьян держится только с помо- 
щью своего цепкого хвоста. Из А. Брэма). И — ле- 
вая кисть ателес (А4е!ез @еоЙгоу! КиЪ!) (обратить 
внимание на отсутствие большого пальца, узость 
кисти и длину прочих пальцев). Из А. Брэма. 





® 
американских обезьян по линии приспособленности их 
к лазанию, обладая в частности кистью с редуцированным 
большим пальцем. Различие способов передвижения име-` 
ло большое влияние на усиление отличий в строении тела 
у разных групп американских обезьян и вообще на ход 
их эволюции. . : 
Среди . американских обезьян . бесхвостых форм не 
встречается, а короткий хвост (из 16—17 укороченных 
позвонков) имеет лишь один род («брахиурус» — «корот- 
кохвост», с тремя видами: черноголовый, краснолицый, 
лысый. короткохвосты). : ск. 
Короткохвосты редко спускаются на землю: они жи- 
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вут на вершинах деревьев, где питаются плодами. Их с 
трудом подстреливают индейцы из духового ружья отра-. 
вленными стрелами, прослеживают быстро. убегающую 
обезьяну, найдя ее, дают соль — противоядие и, таким об- 
разом, возвратив к`жизни, продают в неволю. Коротко- 
хвосты-очень ловкие, подвижные животные, они быстро 
бегают и лазают вверх и вниз по веткам, но прыжков, 
как правило, не совершают, и следовательно хвост у них 
не имел такого значения баланса, как у других видов. 
Все-таки он не редуцирован до такой степени, как у ко- 
роткохвостых узконосых: так, ‘у «красного короткохво- 
ста» (р. Амазонка) при длине тела в 70 см длина хвоста 
все же равна около 16 см, т. е. более М длины тела. 

Наличие хватательного хвоста у капуциновых и ког- 
тей у игрунковых является примером весьма немного- 
численных специализаций, которые свойственны амери- 
_канским обезьянам. Хвост у широконосых почти всегда 
достаточно длинный и никогда не имеет меньше чем 14 
позвонков. Гораздо больше можно насчитать у них та- 
ких анатомических особенностей, которые их характери- 
зуют в целом как ниже стоящих в ряду высших приматов. 
Так, кроме сохранившегося лишнего предкоренного зуба 
они сохранили в устройстве черепа довольно расширен- 
ную слуховую капсулу, соответствующую таковой у более 
низких приматов (полуобезьян и долгопятов). 

Глазная впадина на черепе отделяется от височной 
ямки с помощью костной стенки, на которой отверстие 
между ними достигает значительной величины, показывая 


Наружный костный слуховой проход чрезвычайно ко- 
роток и следовательно примитивен в отличие от боль- 
шинства узконосых, где он представляет собой сравни- 
тельно длинную костную трубку. . 

У американских обезьян следует отметить еще отсут- 
ствие характерных для узконосых обезьян защечных 
мешков и седалищных мозолей, а также горловых меш- 
ков, которые имели бы происхождение из мест, соответ- 
ствующих «Морганьевым  желудочкам». У человека в 
области горла есть небольшие ответвления — «Морганье- 
вые желудочки», которые представляют собой остатки 
горловых мешков наших предков — узконосых обезьян. 
Редко когда их глубина достигает 1—2 см. У современ- 
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ных узконосых они достигают иногда громадных разме- 
ров (например у оранга). Как примитивную особенность 
отметим у «ночной обезьяны» (аотус или дурукули) сход- 
ство носовой перегородки и ноздрей с таковыми у лему- 
ров. Менструальные явления в отличие от узконосых от- 
сутствуют. 7 
Эти и другие особенности (например сильно обволо- 
шенные ушные раковины у игрунковых) дают понятие 
о широконосых как о группе несомненно в целом прими- 
тивной. Происходят они от долгопятообразных прима-_ 
тов ‘Северной Америки начала третичного ` периода. Че- 
рез образовавшийся позднее перешеек из С. Америки их 
предки проникли в Ю. Америку; здесь главной областью 
их развития были густые леса, в которых свет большей 
частью не достигает почвы: В дождливое время года и 
во времена разливов рек почва недоступна, да и в другие 
периоды обезьяны на почве не могут найти достаточно 
пищи, врагов же сколько угодно, начиная с ягуара. На 
деревьях обезьянам гораздо легче спастись от преследо- 
вания тех же кошачьих хищников и найти пищу и сол- 
нечный свет: они все время проводят на деревьях, не- 
редко на самых их верхушках. Отсюда понятно, что 
среди американских обезьян мы не находим такого разно- 
образия форм и специализации, как у узконосых. 
Все-таки у широконосых есть ряд своих специальных 
особенностей, частью упомянутых вышё. К ним можно 
присоединить намечающиеся у ателес и алуатты («реву- 
на») усложнения строения желудка в связи с их питанием 
листьями и другими растительными продуктами. Кроме 
того отметим у широконосых особую форму последнего 
отдела толстых кишок, где у них, в отличие от узконосых, 
отсутствует изогнутость в отделе нисходящего отрезка 
толстой кишки перед переходом в прямую кишку. Вместо 
горловых мешков, развивающихся из Морганьевых же- 
лудочков, у некоторых широконосых, именно у ревунов 
(алуатты) из капуциновых, резонаторы для усиления зву- 
ков образуются иным путем. У ревунов-самцов подъязыч- 
ная кость чрезвычайно расширена, полая и служит уси- 
лителем звуков совместно еще с несколькими парами 
мешков меньшего размера, имеющих иное происхожде- 
ние, из разных частей гортани. а и 
Весьма важный пункт, указывающий на высокое раз- 
витие широконосых, эволюционировавших параллельно 
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и независимо от узконосых, это развитие их мозга. Уже 
издавна обращали внимание на значительные умствен- 
ные способности капуциновых (игрунки по своему по- 
ведению и строению мозга представляются стоящими на 
более низкой ступени). Новейшие опыты над поведе- 
нием капуцинов, произведенные голландским ученым 
Биренсом де-Хааном, показали, что капуцин доходит не 
только до употребления орудий и добывания пищи раз- 
личными обходными путями. (например путем нагромож- 
дения ящиков друг на друга и т. п.), но даже до изобре- 
тения орудий, как бы сравниваясь в этом с шимпанзе. 


СЕМЕЙСТВО. ИГРУНКОВЫХ, ИЛИ «КОГТИСТЫХ», ОБЕ- 
ЗЬЯН (ГАПАЛИД) : 


Игрунковые обезьяны представляют собою большей 
частью мелкие формы, сравнимые с самыми мелкими 
приматами, как долгопят или же «мышиный лемур». На 
больших пальцах кистей и стоп у игрунковых — плоский 
ноготь, на прочих пальцах — когтеобразные ногти. Ног- 
ти и когти являются близко родственными образования- 
ми друг другу вплоть до того, что иногда трудно отли- 
чить эти две формы вооружения пальцевых конечностей 
у млекопитающих. Кроме приматов среди млекопитаю- 
щих ногти встречаются еще, например, у белок на боль- 
ших пальцах. 

Способность пальцев противопоставляться среди иг- 
рунковых обезьян отмечается лишь у большого пальца 
ноги, который является однако довольно коротким; на 
кистях эта способность отсутствует. Размеры большого 
пальца кисти значительно варьируют. По своей: манере 
лазать игрунковые обезьяны напоминают белок, поверх- 
ностное сходство с которыми придает также их пушистый 
хвост, никогда не.бывающий хватательным. 

Вебер, характеризуя внешний вид игрунок, даже на- 
зывает их «белкообразными» (рис. 32). 

Но зубы и иные черты строения игрунковых обезьян 
сразу обнаруживают, что это не грызуны, а приматы из 
подотряда обезьяносходных. Е 

Примитивность строения игрунок сказывается в ряде 
признаков. Так, уши у них густо обволошены, наружный 
костный слуховой проход почти совершенно отсутствует, 
наконец размножаются они, рождая сразу обычно двух, 
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а иногда трех детенышей. Отмечается периодическая теч-, 
ка, но менструальных явлений, как и у капуциновых, не 
отмечается, хотя «влагалищные кровотечения не менст- 
руального характера иногда наблюдались» как у тех, так 
иу других (Цукерман, 1933). Срок беременности невелик, 
длится около 5 месяцев. Судя по наблюдениям в неволе, 





Рис. 32. Американские игрунковые („когтистые“) обезьяны : (НараНаае) 

уистити: а — уистити обыкновенный, или сагуин, или мармозат (Нара!е 

ЛассНиз); б—серебристый уистити (Нара!е а репа(а); в и г — темный 

уистити (Нара!е  решсШайа) (обратить внимание на пучки волос у 

ушей и кольца из темных и белых волос на хвосте (а, в иг); у` 

всех густая, мягкая шерсть, на пальцах — когти, ноздри широко 
расставлены). Из А. Брэма, 


. 


случка во время беременности прекращается, так как 
самка отвергает самца, но в одном случае продолжалась 
очень долгое время, вплоть до конца беременности. 
Плацента: обычно состоит из одного диска, в пупоч- 
ном канатике проходят четыре сосуда: две артерии (с ве- 
_нозной кровью) и две вены (с артериальной кровью), как 
и у капуциновых. В этом отношении американские обезь- 
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яны занимают промежуточное положение между долго- 
пятом, у которого во время утробного развития в пупоч- 
ном канатике проходит большее количество сосудов, и 
узконосыми (включая человека), у которых обе вены 
срастаются в одну, так что в канатике у узконосых при- 
матов ‘всего три босуда. 

Самый факт рождения 2 —3 детенышей в связи с не- 
большой величиной игрунковых свидетельствует также в 
пользу примитивности этих широконосых. Однако, не- 
давно американским ученым Вислоки был обнаружен пу- 
тем изучения последов игрунковых обезьян тот порази- 
тельный факт, что рождающиеся, как правило, в количе- 
стве двух детеныши являются почти всегда однояйцевы- 
ми близнецами. 

Среди млекопитающих животных подобное явление 
однояйцевого близнечества известно лишь У одного не- 
полнозубого животного — броненосца — и у человека. У 
броненосца оплодотворенное одним живчиком яйцо дро- 
бится на 2, 4, 8 частей. Каждая из получившихся 8 за- 
родышевых клеток («бластомеров») делается самостоя- 
тельной и развивается в отдельного детеныша. Для бро- 
неносца такой способ размножения является нормой. 

Что касается человека, то нормой для него является 
рождение одного ребенка. Двойни бывают в среднем 
1 раз на 65—90 случаев, тройни, четверни и пятерни — со- 
ответственно реже в. геометрической прогрессии; случаи 
рождения 5—6 детей исключительно редки. Известия о 
рождении сразу семи детей мало достоверны. Случаи рож- 
дения 3 детей и больше сопряжены со слабостью новорож- 
денных и даже их смертью. Они большей частью и рож- 
даются мертвыми. 

_ Однако известны случаи, где многоплодие' у человека 
представляет собою нормальный процесс. Так, немецкий 
ученый Шейдт передает о случае, когда одна женщина 
в течение своей жизни родила 72 ребенка, причем рожала 


‘сразу двойни, тройни и четверни. Многоплодие у чело- 


века передается по наследству. Близнецы у человека рож- 


даются как двуяйцевые, так и однояйцевые. Точный кри- ` 


терий в данном лишь один — это установление однояй- 
цевости по наличию последа в виде одного плодного меш- 
ка с двумя плацентами. 

Относительно рождения двоен у других приматов 
сведения довольно скудны. Среди обезьян рождение 
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двоен известно для хульмана, или ганумана («священная 
обезьяна» индусов из числа тонкотелых обезьян), а также 
для гамадрилов. О рождении двоен ‘у гамадрилов сооб- 
щает Кноттнерус-Мейер (Германия), В. Абель (1933) и д-р 
Егоров (по данным Сухумского н.-и. питомника обезьян). 
К сожалению, в источниках упущено указание на то, 
были ли это близнецы двуяйцевые или однояйцевые. [о 
сведениям, полученным мною в ответ на запрос от д-ра 
Л. Н. Воскресенского, — это были однояйцевые близнецы 
с весом одного в 395 г. на 2-й день и другого — 445 г на 
4-й день (оба погибли в эти дни) при нормальном весе 
новорожденного гамадрила 865 г. Плацента была съедена 
самкой 1. 

Наконец бывают двойни и среди прочих приматов, на- 
пример у лемуров. Так, отмечались случаи двоен и да- 
же троен у лемура «микроцебус», двойни у «кошачьего 
лемура», «лемура макако» и др. В одном случае у ‹«ле- 
мура макака» отмечены двойни из двух самцов (однояй- 
цевые близнецы? — М. Н.). 

То обстоятельство, что неизвестно в точности, являют- 
ся ли близнецы у узконосых обезьян и ряда других при- 
матов однояйцевыми или двуяйцевыми, зависит от того, 
что, с одной стороны, не было при этом сделано нарочи- 
тых наблюдений и что, с другой стороны, наблюдения по- 
добного рода затруднены ввиду поедания самкой последа 
вместе с пупочным канатиком. Подобное явление имеет 
место почти'у всех последовых млекопитающих и имеет 
несомненно какое-то биологическое значение. 

Некоторые авторы полагают, что поедание плаценты 
самкой способствует усилению '` деятельности млечных 
желез, так как плацента обладает действием наподобие 
железы внутренней секреции. Этот момент некоторое 
значение вероятно имеет, но важно также и отделение 
новорожденного от последа, наличие которого мешает 
движениям новорожденного и может оказаться даже ро- 
ковым (удушение ‘благодаря обертыванию пупочного. 
канатика вокруг шеи, запутывание последа в ногах мате- 
ри, убегающей вместе с детенышем от врагов: и т. п.). 
Наконец после, родов самка может испытывать жажду и 
голод, которые при ее слабости в первые часы (или даже 
дни) после момента ‘родов могут быть удовлетворены 


+ О случае рождения разнояйцевых близнецов У шимпанзе в 
1933 г. в США (Флорида) впервые сообщает Р. Иеркс (1934 г.). 
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поеданием плаценты. Известно, что если опроставшейся 
кроличихе не дать напиться, то она кроме последа может 
съесть собственных детенышей. : 

Что касается приматов (кроме человека), то при не- 
редкой необходимости спасаться бегством от врага, пос- 
лед болтается между ног самки, прыгающей с ветки на 
ветку, и в этом случае является серьезной, а иногда и 
смертельной помехой. : 

Как рассматривать явление однояйцевости у млекопи- 
тающих: как признак специализации или как признак 
примитивный? Ввиду того, что общим правилом для жи- 
вотных является. развитие каждой новой особи из отдель- 
ной цельной женской яйцеклетки, то и для млекопитаю- 
щих разнояйцевое близнечество является скорее прими- 
тивной формой размножения. Рождение же близнецов 
однояйцевых скорее есть явление специализации 1. И 
если подтвердится то, что у других приматов бывают 
однояйцевые близнецы, то это прибавило бы лишний 
пункт в характеристике приматов, как отряда в целом 
(редкий случай однояйцевых близнецов макака в форме 
сросшихся близнецов-уродов —щ ‹илеопагов»` — описан 
Больком, 1926). 2+ : 
йе СЕМЕЙСТВО КАПУЦИНОВЫХ ОБЕЗЬЯН 

Все капуциновые обезьяны, или «цебусовые» рождают 
обычно лишь одного детеныша. Размножение у них, как 





и вообще у большинства остальных приматов, происхо- — раздо 
дит повидимому в любое время года. Половая активность Черь 
их в неволе, как и у игрунок, обычно невелика в срав- з Иру 
нении с узконосыми (Цукерман, 1933). = № це КО! 

Зрячий, как у большинства прочих приматов, ново- | м Чем 
рожденный капуцин с момента рождения цепляется за тЫ, 
шерсть матери. У некоторых капуциновых кроме матери р в Я | 
в семейной жизни” участвует и самец. В семье на одного ть то 
самца может быть и несколько самок.’В виде исключения у м в 
ЕАН 0 

1 Под примитивностью в строении (и проявлениях) организма | № 
следует понимать сходства с более низко организованными типами |: и И 
строения (или функций). Специализация же заключается в полв- №6 1. 

’ лении у организмов новых особенностей, качественно отличных ма бон 

от прежних и позволяющих этим организмам освоить новые усло: | и ов 
вия среды, но в то же время и ограничивающих способность к даль- № Ш 
нейшей изменчивости, в отличие от примитивных фор`1 с их боль: ча чу 
шей ‘изменчивостью. — м 
192 ть | их 


одного вида капуцина видели как-то одинокую самку с 


детенышем ‘без самца. Но это вряд ли характерно для дан- 


ного вида, а было вероятно следствием случайных обсто- 
ятельств: смерти самца и т. п. Вообще же самки у прима- 
тов отдельно от самцов, как правило, не встречаются. 
Исключение составляют в этом отношении лишь оранги, у 
которых самец не всегда проводит время со своей семьей. 

Рождение одного лишь детеныша ставит капуцино- 
вых выше игрунковых. Но в ряде признаков капуциновые 
обнаруживают свою примитивность. Так, на плечевой 
кости у них есть особое надмыщелковое отверстие для 
прохождения срединного нерва и сосудов, которое- ха- 
рактерно для многих низших млекопитающих, но отсут- 


_ ствует у игрунковых. 


Некоторые из капуциновых, как, например, аотус `(ду- 
рукули, или ночная обезьяна), ведут ночной образ жизни, 
напоминая этим привычки своих предков — низших при- 
матов. Зубная формула капуциновых более. примитивна 
(три коренных против двух у игрунок). Шерсть густая, 
как у игрунковых. 

Но в других отношениях и в общем капуциновые 
обезьяны представляют собою более высоко развитую 
группу американских обезьян. Капуциновые превосходят 
игрунковых прежде всего величиною тела. Хотя среди 
них есть и некоторые мелкие формы, как, например, сай- 
мири и др., но в массе эти обезьяны раза в 3—5 крупнее 
игрунковых, а некоторые, как, например, ревуны, и еще 
гораздо крупнее. 

Череп в общем почти столь же примитивен, как и у 
игрунковых, но’ развитие мозгового черепа бывает боль- 
ше, чем лицевого, а у одной из таких форм, «мертвой 
головы», или «саймири», затылочное отверстие распола- 


гается почти посередине нижней поверхности черепа _ 


вроде того, как это имеет место у человека. Пропорции 
тела У ателес напоминают человекообразных обезьян Ста-_ 
рого” Света: руки длинные, ноги сравнительно ‚короткие, 
кисти и стопы на манер крюков, как у гиббонов или оран-. 
га и т. д. При движении по земле ателес ходит на манер 
гиббонов. К специализациям капуциновых можно отнести. 
наличие цепкого хвоста, имеющегося у ателес, ‘брахите- 
лес, алуатты, цебуса и ляготрикс. У: большей части их от- 
мечается, что большой палец передних конечностей про- 
тивопоставляется прочим пальцам в отличие от игрунок, 
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далеко может оттопыриваться крупный большой палец 
Ноги. = : 

Ногти нередко бывают сильно сжаты с боков, ит 
но бывает различить их по форме от когтей. Недавно. 
Блюнчли были описаны случаи наличия у некоторых ка- 
пуциновых обезьян когтеобразных ногтей на некоторых. 


руд- 


‚ Рис. 33. Головной мозг низших обезьян: 1— игрунки уистити, обыкновен- 
ной (Нара!е ]ассвиз), вид слева; заметно отсутствие борозд кроме Си- 
. львиевой фиссуры, мозжечок почти закрыт, обонятельные лоли слегка’ 








С Че 
выдаются; Ито же, вид сверху; Ш — головной мозг цебуса, вид слева и 3 пе 
видна более богатая изборожденность; обозначения: ‚а — Сильвиева фис- м Прод 
сура; б — прямая борозда (50]спз гес#а3); В —дугообразная“ борозда о еВЬ Ж 
(30103 агсиафиз); г — центральная борозда; д —- межтеменная` (5. ш{ег- м я 
ранефа!з); е — полулунная; ж — височная верхняя; (У — головной мозг т Амь 
низшей узконосой обезьяны, вид слева, обозначения те же. Все рисунки- Н у ике | 

по Ф. Вуд Джонсу, 1929. ) о р 

ие Зы. 

пальцах у плодов и у взрослых особей. Эти случаи пока- ак 
зывают, что родство между капуциновыми и игрунковы- а а 
ми еще ближе, чем это до сих пор многие считали, но Сы и 
у большинства капуциновых ногти можно различить без то 
труда. Все же узкие, сжатые с боков ногти являются ха- км У, 
рактерными для всех американских обезьян в отличие а 
° от более уплощенной формы ногтей у узконосых при- а 
матов. г м а 
С ко у 
У ро 
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К числу специальных черт капуциновых можно от: 
нести еще особое устройство и развитие горловых меш: 
ков — усилителей голоса, развивающихся не из Моргань- 
евых желудочков, как у узконосых обезьян. Клитор име- 
ет крупные размеры у самок некоторых видов (ателес), 
но не пронизан мочевым отверстием, как, впрочем, и у 
всех американских обезьян. Важно также развитие срав- 
нительно крупного мозга с извилинами, особенно у ка- 
пуцинов и ателес (коайта) (рис. 33). Обонятельные доли 
и мозжечок сравнительно мало выделяются из-под боль- 
ших полушарий, но мозжечок у одной игрунковой обе- 
зьяны покрыт полушарияями больше, чем у кцебусов и 
даже чем у человека (по Эллиоту Смиту). По относитель- 
ному. весу головного мозга многие американские обезья- 
ны превосходят, человека (см. стр. 266). 


ВОНРОС О ПРАРОДИНЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА (МОНО- 
И ПОЛИГЕНИЗМ) 


Американские обезьяны представляют собою резко 
обособленную от узконосых обезьян группу как с точки 
зрения анатомической, так и зоогеографической. Они 
имеют независимое от узконосых обезьян происхожде- 
ние, развившись из раннетретичных долгопятовых прима- 
тов Северной Америки. Люди же попали в Америку 
сравнительно недавно, извне, главным образом из Азии 
через перешеек (впоследствии превратившийся в Берин- 
гов пролив). Индейцы представляют собою древнюю 
ветвь желтой (монголоидной) расы. Европейцы проник- 
ли в Америку гораздо позже, а прочно’ обосновались в 
Америке лишь начиная с 1492 г., т. е. даты открытия этого 
м рика Христофором Колумбом. 

Все-таки рядом авторов (Карлом Фогтом, Г Ш я 
Сера) делались попытки доказать, что человек произо-_ 
шел от древних американских обезьян. К таким попыт- 
кам относится и гипотеза Амегино (Южная Америка). 
Этому ученому удалось найти несколько остатков. черен- 


‚ ных костей от ископаемых приматов и’ других ‘млекопи- 


тающих в древних геологических слоях Ю. Америки. На 
основании изучения этих остатков. Амегино. построил 


‚ целую родословную. происхождения. человека, ‘где в ка- 


честве наших прямых о ФрирУни: некоторые из 
этих находок.  — Е т 

















Однако критическое изучение этих костных остатков. 
другими. учеными дало совсем иные результаты: некото. 
рые из. тех костей, которые Амегино считал за кости при: 
матов, оказались принадлежащими` другим млекопитаю- 
щим, а те, которые были действительно костями иско- 
паемых приматов, не отличались существенно от костей 
современных американских обезьян. Гипотеза Амегино 
потерпела полное фиаска (поражение). 

К числу подобных же неудачных «олкрытий» относит- 
ся и так называемый «тесперопитек» (в буквальном. пе- 
реводе «западная обезьяна»), найденный несколько лет 
назад в С. Америке: Найден был всего лишь один зуб, | 
который произвел сенсацию в ученом мире, благодаря 
тому, что два крупнейших буржуазных палеонтолога 
Генри Осборн и Вильям Грегори признали этот зуб за 
принадлежащий неведомой до сих пор форме ископае- 
мой человекообразной обезьяны. ее 

° В. печатавшихся по поводу этой находки статьях. (на 
пример Эллиота Смита) можно было даже встретить изоб- | 
ражения самца и самки этих якобы наших предков. Это 
конечно являлось продуктом уже не научной фанта- 
зии. Финал всей этой истории был очень печальным: после, | 
тщательных* дополнительных исследований оказалось, |. 
что этот зуб принадлежит одной из ископаемых форм 
североамериканских свиней, именно «простенопс». 

` Этот факт доказывает, что требуется сугубая научная 

‘осторожность в решении вопросов, относящихся к антро- 
погенезу, и строгая критика по отношению к очень мно- _ 
гим из «фактов», «гипотез» и «теорий» из числа предла- 
гаемых буржуазными учеными в таком изобилии. В са- 
мом деле, факт находки зуба человекообразной обезья- 
ны в С. Америке мало вероятен сам по себе. Кроме того 
известно, что коренные зубы человека и зубы многих 
представителей свиней обнаруживают значительное сход- 

‚ ство в. строении. Это должно было бы заставить северо- 
американских ученых быть гораздо осторожнее в своих 
заключениях. Следовательно ими руководили какие-то 

_^ посторонние науке соображения, которые несомненно 

навеяны расовым шовинизмом, процветающим в © Аме- 

_—  рике в особенно ярких формах. : 

”. Всем известно, каким диким притеснениям и пресле 

и ются в Америке негры. Буржуазии 
дованиям подверга : 

° очень выгодно было бы получить от науки доказательства 








10 
бладает 


того, что например негры происходят не‘от общего © дру* 


гими расами предка, а совсем другого вида или рода 


обезьян: 

Или если бы удалось доказать, что например совре- 
менные индейцы происходят от этого пресловутого «гес- 
перопитека», то это дало бы лишнюю опору для буржуа- 
зии в ее наступлении на индейцев, а следовательно и на 
другие цветные расы. Кроме того это способствовало бы 
утверждению позиции «расовиков». 

К числу полигенистов относятся еще антропологи: 
Арльдт, Сера, Серджи-и др. Они считают, что современ- 
ное человечество составляет не один вид, а несколько 
видов или даже родов: так, Серджи (1912) насчитывает 
вместо человеческих рас 3 рода, включающих 11 видов 
и 41 более мелкое систематическое деление. 

Однако факты показывают, что все человеческие расы 
с успехом скрещиваются между собой: так, европейцы 
смешиваются с неграми, монголоидами, готтентотами, 
японцы с малайцами, полинезийцами и т. д. Но этого 
мало: оказывается, что и потомство от подобных браков 
обладает в свою очередь способностью к дальнейшему 
размножению, т. е. является плодовитым. Это было 
известно еще Кювье (1804) и является одним из сущест- 


веннейших доказательств неправоты полигенистов, так. 


как роды, как правило, представляют собою, по крайней 
мере среди высших позвоночных, слишком далекие сис- 
тематические категории для того, чтобы между ними 
успешно было скрещивание, а тем более, чтобы еще и 
потомство оказывалось плодовитым. 

Поэтому мы должны признать правоту моногенизма, 
допуская при этом, что предковый вид человекообраз- 
ных обезьян обитал на достаточно обширной территории, 


где, возможно, образовывались и местные локальные. 
групповые варьяции, т. е. уклонения от основного, типа... 


В качестве прародины человека, мы уже не можем избрать 
какой-нибудь небольшой участок суши. В прежнее вре- 
мя, когда еще не было достаточно известно, насколько 
широкое распространение имели уже древнейшие гоми- 
ниды и предчеловеческие формы обезьян, можно было, 
в попытках найти эту прародину, искать ее в Австралии, 


как это делал Шётензак. Из фактов, которые могли бы. 


поддержать эту мысль, можно указать на открытие остат- 
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ков питекантропа на острове Ява и на наличие в Австра- 
лии и в Индо-Малайской области человеческих Рас с об- 
общенными признаками, как например ведды Индии и др., 
или же австралийцев с рядом признаков, напоминающих 
неандертальский тип. 

В частности, по страдающему тенденциозностью опи- 
санию Рене Верно (1926) юго-западные австралийские 


племена являются как бы своеобразными неандерталои-. 


дами, обладая рядом следующих особенностей: так у 
них череп уплощенный сверху и очень длинный, затылок 
выдающийся, лоб низкий, убегающий назад, над огром- 
ными глазницами нависают мощные надглазничные ва- 
лики, образующие род козырька. Верно отмечает, что 
эти валики достигают такой же величины, как у одного из 
неандертальцев (Спи Г) и превышают таковые на другом 
неандертальском черепе (Спи П). Верхняя челюсть очень 
сильно выдается вперед, подбородочный выступ слабо 
выражен. На нижних коренных зубах по 5 бугорков; нос 
приплюснутый и очень широкий. Однако расселение лю- 
дей из Австралии по всему свету невероятно. Кроме того 


ности доведена Дартом (1925), описавшим австралопитека 
как предка всех человеческих рас. В новейшее время Кизс. 
возвращается к той же мысли об Африке как колыбели 
человечества. Однако остатки‘ дриопитеков и сходных 
форм были найдены и в Европе и в Азии, питекантроп — 
на Яве, а поэтому для прародины надо искать более об- 
ширную область. 

^^ То же возражение можно представить и против ги- 
`потезы, поддерживаемой рядом видных ученых (Мэтью, 
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Джуфрида-Руджери, Осборн), по которой нашей прарб- 
Диной была область Центральной Азии (высокое плато в 
области Монголии по Осборну). Недалеко отсюда в Ин- 
дии (в Сиваликских холмах) были. найдены остатки тре- 
тичных человекообразных обезьян — дриопитеков, сива- 
питека и др. В расстилающейся теперь в Ц. Азии пустыне 
Гоби был найден зуб плиопитека (переходной формы от 
проплиопитека к современным гиббонам), которого 
Шлоссер объявил даже“«прародителем человека». 

Как известно, в третичном периоде в Ц, Азии имело 
место общее поднятие местности вместе с образованием 
многочисленных горных складок — Гималаев и др. Вы- 
званное этим резкое изменение климатических, почвен- 
ных и пр. условий заставило местную фауну эмигриро- 
вать, и волны ‘этой фауны («фауна Пикерми» с гиппари- 
онами — трехкопытными лошадьми, мастодонтами, обе- 
зьянами «мезопитекус» и др.) докатились до `Европы и 
Африки, ‚образуя в этой последней основу. развития со- 
временной африканской фауны. Несомненно при разборе 
вопроса о прародине человечества должно’ быть учтено 
то, что в третичном периоде в Азии, а также в Европе, Аф- 
рике и Америке имели место громадные тектонические 
процессы, приводившие в ряде случаев к резким пере- 
менам в условиях среды и тем самым послужившие к'из- 
менению фауны и флоры. ] 

Так, в С. Америке в течение третичного периода нача- 
лась и протекала значительная часть эволюции лошади 
от пятикопытных ‘маленьких предков — «фенакодусов» 
(гиракотериев). Эти лесные обитатели, питавшиеся ра- 
стениями, были вынуждены при поднятии местности, со- 
провождавшемся исчезновением лесов с их сочной, мяг- 
кой пищей, превратиться в степных жителей. В борьбе 
за существование естественному отбору подлежали те 
особи, которые оказались лучше приспособленными к но- 
вой обстановке, т. е. лучше прожевывали и перевари- 
вали более жесткие степные злаки, быстрее убегали_ 
от хищников и т. д. Происходила коренная перестройка Хх 
их организма, выразившаяся в изменении строения 3зу- 
бов, преимущественном развитии и укреплении бывшего 
еще у фенакодусов самым развитым третьего (среднего) 
пальца ноги и в общем увеличении размеров. В резуль- 
тате этих процессов эволюции, усложнившихся еще и 
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в связи с расселением формировавшихся лошадей и по ит 
территории Старого Света, развились формы современ. | вия 
ных лошадиных (лошади, ослы, зебры) как Животных ус ий 
однокопытных, с крупными размерами тела и с зубами, ый пер’ 
приспособленными к перетиранию жестких растений. пр ной Г 
Эволюция лошадей шла параллельно. с эволюцией т ка 
приматов, развивавшихся из малых форм на территории ЗО ной; 
той же Сев. и затем Ю. Америки и в Старом Свете. Под. _ се пной 
нятие и опускание целых областей и формирование гор. | (И исто 
ных складок не осталось ‘без влияния на эволюцию и 6 Пере? 
окончательную картину географического распространения обож 
приматов. В частности, тектонические процессы, имевшие в при 
место в Центральной Азии, послужили к вящшему распро- | НЮ ий ( 
странению третичных человекообразных обезьян, в том ‘ оруд а. 
числе и предков человека. Предковый вид человекообраз- | стад,» р 
ных обезьян, бывший уже ко времени этих тектонических равьше,» 
процессов достаточно распространенным, испытал даль- новений. 
нейшее расширение территории местообитания и в ре- яде ста, 
зультате занял большой ареал, на котором и произошла ем ИЗ у 
в дальнейшем трансформация обезьяны и человека. Этот ‚  /иЗ ВСЕЙ | 
ареал должен был вмещать в себя южную половину Азии | Наобс 
с Индо-Малайской ‘облас ью, северную половину Африки же попы’ 
и Европу. . | чайно ок 
_ Эта область включает в себя и Южную Азию, в кото- ника дал 
рой Геккель в свое время усматривал прародину чвлове- | данном 
чества. Недалека она и от северных частей Азии и Аркти- предков» 
ческой области вокруг Северного полярного моря, в ко- лени 
торой. безуспешно искал прародину Вильзер. Захваты: _ а Юи 
вает она область тропиков: с равномерно жарким клима- | ь ЯЛОСЬ 
том, о которой говорит Энгельс, и, возможно, некото- } фа 0, 
рые участки суши, погрузившейся ‘на дно Индийского Так же Н 
океана и давшей начало зарождению мысли о легендар- того, 9 
ной Лемурии — затонувшем материке с характерными Ао г 
элементами фауны «современной Лемурии» — о-ва Мада- | Вряд : Т 
гаскара с его многочисленными видами лемуровых. Позд- аи - 1 
нейшие расселения человечества из этой территорик в “ела Иа 
Австралию, остальную часть Африки и Азии, позже — в СЯ 
Америку не должны были встречать непреодолимых за- руд вер 
“  : труднений. ве 
На вышеуказанной части территории Афревразии и чтоб К Е 
происходила эволюция наших предков, переходивших от ра ы д 
древесного образа жизни к наземному. Развитие прямо- : Ща и у 
хождепия, как обусловленного предшествующим ходом та 
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развития, могло иметь место в ‘подчас разнообразных 
условиях среды. Начавшийся еще в период древесной 
жизни переход к прямохождению продолжал развиваться 
при передвижении на новом субстрате поверхности земли, 
лесной почве, и совершенствовался все сильнее по мере 
того, как наши предки очутились в полуоткрытой (лесо- 
степной; парковый ландшафт) и затем в совсем открытой 
(степной; скалистый ландшафт) местности. (О гипотезе 
скалистого ландшафта Сушкина и Абеля см. главу 13). 
Переход предков, имевших передние конечности уже 
освобожденными от функций локомоции, к употребле- 
нию природных предметов — палок, камней — в качестве 
орудий (оружия) происходил не в одном стаде, а в ряде 
стад, разбросанных по обширной территории, в одних 
раньше, в других позже. Мысль о независимом возник- 
новении первоначальных стадий трудовых действий в 
ряде стад наших предков является логическим следстви- 
ем из учения Дарвина об антропогенезе и следует также 


/из всей концепции Энгельса по этому же вопросу. 


Наоборот, невероятно допустить, чтобы после первой 
же попытки инстинктивной самозащиты с помощью слу- 
чайно оказавшегося рядом лежавшего на земле булыж- 
ника дальнейшее употребление оружий упрочилось в 
данном стаде. Допущение одного или парочки «умных 
предков», которые научили бы все человечество употреб- 
лению ‘и выделыванию оружий, абсолютно невероятно и 
являлось бы лишь. своеобразным варьянтом библейского 
мифа о творении одного или двух ‘первых людей. Точно 
так же невероятно, хотя и в меньшей степени, допущение 
того, что употребление орудий могло бы упрочиться в 
одном стаде и затем распространиться в другие стада. | 
Врядли путем такого медленного распространения (про- 
сачивания диффузии) употребление орудий могло бы. 
сделаться прочным в других стадах предков. 

Совершенно новая форма деятельности с помощью 
орудий, как искусственных органов, как проекций естест- 
венных органов, слишком необычайна для животного, 
чтобы легко упрочиться. Между тем первые люди как 
раз и появились в тех стадах, в которых  добывание 
средств существования с помощью орудий упрочилось и 
стало специфически характерным явлением. Эта новая 
форма существования должна была быть испытана, апп- 
робироваться не в одном стаде, прежде чем стать жиз- 
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ненной. Это не значит, что. употребление орудий разви. 
лось во всех стадах предков: вполне возможно, что часть 
из этих предков не дошла до их употребления и впос- 
ледствии, может быть, после долгого существования на- 
ряду со стадами, в которых развивались трудовые дейст- 
вия, вымерла. При таком понимании антропогенеза отпа- 
дают главнейшие возражения против  моногенизма, 
которые выдвигают полигенисты: узость территории 
прародины, различия между расами ‘и трудности мигра- 
ций. Моногенизм в конкретных условиях развития жизни 
на нашем земном шаре'и появления людей — «животных 
с мыслящим мозгом» — является единственно правильной 
гипотезой, полигенизм же — несостоятельное воззрение 1. 

«Оригинальным» сочетанием расовой. теории с наход- 
кой «тесперопитека» являются взгляды другого немец- 
кого ученого Франца Коха, который в своей вышедшей 
недавно! (1929) монографии рисует родословную человека. 
В этой родословной «гесперопитек» поставлен им в ка- 
честве прямого предка для современной европейской 


` расы. А из европейских рас в качестве высшего типа 


Кох конечно выставляет германцев, якобы имеющих 
«историческую миссию» быть властелинами мира. Так, в 
предки немцев увлекающийся «расовик» Кох поставил 
ископаемую североамериканскую... свинью! 
Антропологи-«расовики» обращают особенное внима- 
ние на Америку потому, что развитие культуры в ней 
шло независимо от Старого Света. Они пользуются вся- 
ким удобным случаем, чтобы вновь и вновь пытаться до- 
казать независимое происхождение американских индей- 


цев — аборигенов (первых засельников, туземцев) этой _ 


страны. | | 

Полигенисты дают материалы для построения «расо- 
вых теорий», их взгляды способствуют колониальному 
угнетению негров и др. цветных, якобы «низших» рас. 
Весьма ярким представителем ученых буржуазных антро- 
пологов-расовиков и полигенистов в этом отношении 


1 Антропологи, придерживающиеся взгляда о происхождении 
людей на земле от разных видов обезьян, называются «полигени- 
стами». Другие антропологи, которые считают, что все человечес- 
’ кие расы происходят от одного вида обезьян, называются «моноге- 
_ Нистами» от греч. «монос» — один, «поли» — много, несколько, «те- 
Нос» —род; происхождение). : 
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Не: немецкии ученый Герман Кляч, который в 1929 г. 
р мо говорил, что «современная наука не может под- 
держивать то чрезмерное человеколюбие, которое хочет 


видеть наших братьев и сестер во всех низших челове- 
ческих расах». 


ГИПОТЕЗА ОЛОГЕНЕЗА И ЕЕ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ 


Среди полигенистов своеобразную позицию занимает 
французский ученый Жорж Монтандон, который развил 
в применении к человеку гипотезу итальянского’ ученого 
Даниэля Роза о происхождении жизни. Этот последний 
считает, что жизнь на земле зародилась сразу на’ всей 
поверхности земного шара и что поэтому современные 
крупные и мелкие подразделения животного мира имеют 
самостоятельное происхождение. Мало того, Роза пред- 
полагает, что появившиеся в разных местах земли пер- 
вые живые существа могли путем самостоятельного раз- 
вития дать начало очень сходным организмам, которые 
учеными могут быть отнесены к. одному и тому же виду. 
Монтандон, в отличие от Роза, считает, ‘что «решение 
проблемы происхождения жизни — не из этого мира»; 
это рисует Монтандона либо как приверженца теории 
панспермии, т. е. учения о вечности жизни, зародыши 
которой лишь переносятся с ‘одного мира на другой, уче- 
ния явно несостоятельного, либо как допускающего чу- 
десное творение первых живых существ. Это не мешает 
Монтандону применять гипотезу Роза к человеку и счи- 
тать, что и люди возникли более или менее одновременно 


`почти на всех материках и не являются таким образом 


связанными между собою близкими родственными, кров- 
ными узами. Гипотеза Монтандона устраняет некоторые 
трудности, которые стоят перед моногенистами, например 
вопрос о переселениях («миграциях»): из своей прарэ- 
дины (смежные области Азии, Африки и Европы) древ- 
ние люди должны были совершить громадные передви- 
жения, например до оконечности Ю. Америки, т. е. на 
расстоянии в тысячи и десятки тысяч километров, пре- 
одолевая по пути множество природных препятствий, в том 
числе и будучи вынуждены приспособляться к разным 


климатическим условиям. _ 
Но если принять во внимание долгое время (около 
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| миллиона лет), а может быть и больше, которое древ- 
ние люди имели для подобных передвижений, то указан. 
ное препятствие не является непреодолимым. Зато ГИПО- 
теза Монтандона сама вызывает множество возражений и 
прежде всего с точки зрения вероятности того, чтобы 
столь сложное сочетание условий, которое было нужно 
для появления человека на определенной области из од- 
ного и ТОГО ‘же вида обезьян, имело бы место и в других 
районах земли из разных видов обезьян. 

Из отдельных возражений можно привести то, что как у 
раз Америка, заселена индейцами с их «орлиным» носом 
и узкой носовой перегородкой между ноздрями, все те- 
лесное устройство которых резко противоречит этой 





гипотезе «ологенеза» («голос» по-греч. — везде, повсю- 
ду) — название, придуманное еще Роза: ведь индейцы — 
американские коренные жители — должны были бы рав. 34. 
иметь яркие признаки родства именно с американскими Доиза (р! 
(широконосыми) обезьянами, равно как заодно и все  дежурЕ 
прочие люди. заметно (< 
Кроме того среди ископаемых или современных аме- пог па; 
риканских обезьян должны были бы существовать пере- | широко 
ходные формы между обезьянами и человеком, хотя бы ра 
в виде форм вроде питекантропа или каких-нибудь чело- ее 
векообразных («антропоморфных») обезьян. В поисках | ых 


подтверждений своей гипотезе Монтандон натолкнулся 
на любопытный’ случай, происшедший в 1920 г..с одним 
геологом Фрэнсисом де-Лоизом в Южной Америке. Имен- 
но, путешествуя в области тропического леса на границе 
государств Венецуэлы и Эквадора, Лоиз вместе со своими | 
спутниками якобы подвергся нападению двух крупных | 
обезьян. 

Это произошло на берегу реки. На послышавшийся 
шум путешественники выскочили из лагеря. Две обезья- 
ны, испуская крики и ломая по пути ветки, бежали на 





> Г 
Е людей, причем они испражнялись в свои руки и швыряли к | 
: в людей комками испражнений. Подпустив обезьян на № 

близкое расстояние, путешественники выстрелами убили оиЗа, 


С: одну из них, оказавшуюся самкой. Другая обезьяна, по- 


у видимому самец, была ранена, но убежала, скрывшись ь ха 
в лесной чаще. Убитая обезьяна была посажена на ящик Оль 
и сфотографирована (рис. 34). ь | р ‘ака 
’ _ По фотографии не видно, действительно ли у этой об 
обезьяны нет хвоста, как 5то утверждает Лоиз. Кроме — о 
} того по фотографии трудно установить, правда ли, что | ое 
р ее | 


$; 


о 

к 

За. > > ^ 

то рост этой самки был около 160 см, как это приписывает- 

и \ ся еи путешественником. Череп обезьяны был взят с со0- 

об, ой, равно как и нижняя челюсть и шкура. К сожалению, 

о \ в трудных условиях продолжавшейся экспедиции шкура 

ь \и нижняя челюсть (насчитывавшая якобы 32 зуба и хра- 

Ех нивигаяся у начальника экспедиции Лоиза) были утеряны. 

Их Череп попал к повару, который в нем стал держать соль. 
От сырости и ‘от воздействия соли череп раесынался на 
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Рис. 34. Амерантропоид 
Се Лоиза (рис. из „Антропо- 
лог. журнала", 1932. № 2), 
заметно отсутствие боль- 
шого пальца на кистях, 
широко — расставленные 
ноздри. На оригинале кли- 
тор заретуширован. 





части и был выброшен. Таким образом единственным о — 
д документом является фотография да еще описание _ 
Е ЛО А 
я Монтандон недавно извлек эту историю из забвения _ 
1 и начал оперировать ею как веским доказательством в 
пользу гипотезы ологенеза. Он доказывал, что ‘убитая ‹ 
самка представляет собой американскую форму челове- г 
кообразных обезьян: величина тела, отсутствие хвоста, 
человекообразность лица и пр.— все это для него было 
положительными аргументами. После сообщения, сделан- 
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ного им в Парижской академии наук, в ряде журналов 
появились статьи об амерантропоиде, в том числе и ста: 
тья самого Лоиза, в которой автор поддерживает гино- 
тезу ологенеза. Но появился и ряд критических заметок, 
которые в результате развенчали амерантропоида, ока. 
завшегося не более как крупным экземпляром (а может 
быть и представителем нового вида) ателес. 

У самки был громадный клитор, по. длине равняющий- 
ся чуть ли не длине-кисти, эта последняя имеет лишь че- 
тыре пальца, как и у типичной ателес, большой палец 
атрофирован. Лицо сходно с лицом ателес. Носовая пе- 
регородка широкая, как это типично для американских 
обезьян. Сложение тела и конечностей достаточно тонкое. 
Хвост, надо полагать, был длинный и цепкий, но он 
спрятан за ящиком. 

Размеры туловища (рост сидя около 70 см по Лоизу 
и Монтандону) не очень превосходят длину туловища у 
современных ателес (до 65 см). Привычка бросать в лю- 
дей своими испражнениями известна была уже ранее для 
ателес, которые впервые видели людей. ^^ 

Вся совокупность этих. данных и некоторая сбивчи- 
`вОСТЬ рассказа Лоиза, а также моменты общего характера 
приводят нас к заключению, что гипотеза ологенеза В 
данном случае потерпела поражение. Многие другие 
факты, приводимые `Монтандоном в защиту ологенеза, 
могут быть объяснены иначе. Кроме того сам Монтандон 
доводит свою гипотезу до абсурда, так как логическим 
следствием является то, что в одной и той же деревне, 
например, могут оказаться люди, ведущие свое. проис- 


хождение от совсем разных первых живых существ, поя-. 


вившихся некогда на земном шаре. В основе гипотезы 
ологенеза лежит также предположение о самопроизволь- 
ном развитии видов путем дихотомии, т. е. подразделе- 
ния на две ветви: «раннюю» — развивающуюся прежде- 
временно — и «позднюю» — развивающуюся дальше. Из 
них «ранняя» обычно дальше не дихотомирует, а «запоз- 
далая» имеет шансы на дальнейшее развитие опять-таки 
путем дихотомии. Эта сторона учения ологенеза являет- 
ся неприемлемой. Самопроизвольная дихотомия вовсе 
не доказана, один вид может дать начало нескольким 
разновидностям. Тенденция Монтандона в установлении 
принципа дихотомии ярко. проглядывает в том, что из 8 
главных современных рас, им насчитываемых, лишь белая 
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оказывается «запоздалой», т. е. способной к дальнейшей 
эволюции `и усовершенствованию, все же остальные ‘расы, 
по его произвольному утверждению, являются «ранними», 
\т. е. обреченными на вымирание. 
\ Гипотеза ологенеза является ярким показателем опре- 
деленной направленности буржуазной мысли. Она в корне 
неприемлема. Гипотеза ологенеза является опорой для 
всякого вида колониального угнетения цветных рас. Она 
может быть использована буржуазией и для оправдания 
кпассового угнетения в пределах той же белой расы, так 
как никакого труда’для последователей ологенистов не 
составит объявить, что буржуазия происходит от поло- 
вых клеток «1-го сорта», а пролетариат—из клеток «2-го 
корта» и т. п. (критику ологенизма см. у’ Гремяцкого в 
«Антропологическом журнале», 1933 г., № 3 Чи 1934 г., 
№ 1—2). 

Итак, выводом из главы об американских обезьянах 
является то, что они стоят в стороне от родословной че- 
ловека, люди в Америку попали со стороны. Люди сос- 
тоят в более тесных родственных отношениях с узконо- 
сыми обезьянами, к рассмотрению которых мы и пере- 

` Ходим. 
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УЗКОНОСЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ 


Географическое распространение и некоторые особенности образа 

жизни и строения тела. Хвост. Звуки, издаваемые обезьянами 

‚ («обезьяний язык»). «Гортанные мешки» человекообразных обезьян, 
Ухо. Нос, Орган зрения. 


ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ И НЕКОТО: 
РЫЕ ОСОБЕННОСТИ ОБРАЗА ЖИЗНИ И СТРОЕНИЯ 
ТЕЛА 


Низшие узконосые обезьяны, или мартышковые («цер- 
_ копитековые»), составляют вместе с высшими узконосыми 
(«человекообразными») обезьянами и человеком группу 
узконосых приматов (Са{атгИии от греч. слова: «катар»— 
узкий и «ривнос» — нос). Все узконосые обезьяны суть 
обитатели Старого Света, но населяют главным образом 
Африку и Южную Азию с прилегающими островами. В 
Австралии и Океании их вовсе нет и никогда не было, 
равно как и полуобезьян. Что же касается Европы, то в 
настоящее время весьма ‘немногие экземпляры’ макаков 
живут на Гибралтарской горе. 

В прежние геологические периоды в Европе узконо- 
сые приматы представляли значительное разнообразие 
форм: найдены были в разных местах (Германия, Фран- 
ция, Украина, Греция и т. д.) костные остатки ряда низ- 
ших и высших обезьян. Еще не так давно древние низ- — 


шие обезьяны жили в Пиренеях, в Италии. Но все эти =: 


формы болышей частью вымерли или отступили на юг, в 
частности благодаря появлению и распространению лед- 
НИКОВ. : 
Современные узконосые обезьяны разбросаны на 
громадной территории (рис. 35): в Африке мы имеем 
западную (мартышки) и южную (павиан «чакма») грани- 
цы этого распространения, в Азии мы имеем северные 
‚пределы проникновения обезьян в Гималаях (тонкотелая 
носатая обезьяна «рокселлана»), и Тибете (тибетский ма- 
как), а также в Китае (китайский макак) и Японии (япон- 
ский макак). Восточная граница — остров Целебес с его 
«черным», или «хохлатым, павианом». Неудивительно, что, 
обитая в весьма разнообразных природных условиях, 
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узконосые являют гораздо большее разнообразие форм, 
чем сравнительно компактная и более однородная группа 
американских обезьян. 


Некоторые узконосые ведут полуназемный или назем- 
ный образ жизни. Таковы многие макаки, проводящие 
начительную часть жизни на земле, едва не половину 
всего времени бодрствования. Другие макаки живут в 
скалистых местностях (формозский макак и др.) и явля- 
ются наземными формами, наподобие павианов, которые, 
как правило, являются вполне наземными формами. Среди 
человекообразных есть все переходы от чисто древесного 
образа жизни, начиная с оранга, который почти никогда 


Рис. 35. Географическое распро- 
странение современных и места 
находок ископаемых низших обе- 
зьян: американских в Ц. и Ю. Аме- 
рике (обозначение современных — 
штрихами, ископаемых — точками 
в Ю. Америке) и низших узконо- 
сых, или мартышковых,—в Старом 
Свете. (сплошной черной краской, 
ископаемые — точками в Европе и 
<> Ик. Скомбинировано по 
Ф. Вуд Джонсу, 1929. 





не спускается на заболоченную почву лесов своей роди- 
ны, и гиббонов, посещающих все же изредка лесную поч- 
ву и берега рек и водоемов, до полуназемного шимпанзе 
и вполне наземного гориллы. Даже на ночь горилла 
устраивает гнездо большей частью на почве, вообще же 


влезает на деревья сравнительно редко, за какими-нибудь Е 


плодами или при высматривании врага. , : 
Среди узконосых древесный образ жизни ведут тон- 
котелые, мангобеи (рис. 36), мартышки, но и среди них 
посещение земли не исключается; так, мартышки нередко _ 
делают нападения на плантации туземцев, вообще же 
иногда спускаются на землю за пищей, хотя и не так 
часто, как это делают макаки. Среди низших узконосых 
есть один вид по прозванию «гусар»: эта обезьяна с яр- 
корыжим цветом шерсти, ведет почти полностью назем- 
ный образ жизни (ее прозвали «гусаром» за комическую 
А 
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Рис. 36. Низшие узконосые обезьяны: а = нобач (носатая обезьяна), 

или кахау (МазаНз Пагуа аз), 11; натуральной величины (из А, Брэма, 

1904); б — черный мангобей (Сегсосевиз шИзшо$из) (из Ф. Вуд 
Джонса, 1929). ^. 
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Рис. 37. Семья гамадрилов. из колонии этих обззьян в саду Лондонс- 
кого зоологического общества. На первом плане: крупный самец с пышной 
мантией и пучками из волос в области ушей. Сзади него—самка „ищет“ в 

его шерсти. У этой самки видна крупная менструальная опухоль, на 
которой она и сидит, как на подушке. Другая самка сидит поодаль. Она 
не пользуется вниманием самца, так как находится в. состоянии менст- 
руального покоя. Самец. на заднем плане не принадлежит к_ составу 

этой семьи. Из С. Цукермана, 1932. 


скачку на месте, которую можно часто наблюдать у нахо- 
дящегося в клетке «гусара»). 
Что же касается тонкотелых обезьян, то эти. обезьяны 


проводят почти все свое время на деревьях, тде их пища. 


состоит большей частью из листьев, а также плодов. 1 


которые из них, как например, высокогорный «семнопи- 


тек шистацеус» (Гималаи) спускается на землю ‘значи- 
тельно чаще своего ближайшего собрата «хульмана» 


дия). Однако и хульмана можно Виде иногда. на земле: 


| а _ аа. 


\ 
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эта легкая, стройная обезьяна, увидев лежащий НИЗ 
вкусный плод; прыгает с ветки на землю, иногда с бол:. 
шой высоты (5—10 метров и больше). 

Полуназемные и наземные формы УЗКОНОСЫХх в связи 
с их образом жизни обладают, как правило, более плот. 
ным и тяжелым телосложением, чем формы древесные. 
Самыми тяжелыми наземными формами являются павиа- 
ны, среди которых половой диморфизм (различия) дости- 
гает наибольшей величины: самка мандрила например 
является как бы карлицей по сравнению с самцом. Велика 
разница между полами и у гамадрилов (рис. 37). В этом 
отношении с павианами сходны из числа человекообраз- 
ных обезьян оранг-утан и особенно гориллы, у которых 
самец по весу может превышать самку в 2—3 раза. Поло- 
вые различия в росте отмечаются и у человека \. 
°® Среди человекообразных обезьян самого крупного 
роста достигает самец гориллы: от 150 до 200 см ив 
‘отдельных случаях даже еще выше; в литературе есть 





‘упоминание об одном гигантском экземпляре, достигав- 


шем 275 см. Следует учесть при сравнении относительную 
коротконогость у гориллы. Самцы шимпанзе бывают до 
150 см, редко до 170 см ростом, длина тела оранга самца 
до 150 см, хотя описана Клерком 100 лет назад шкура 
оранга, принадлежавшая особи с длиной тела около 2 
метров. Такие гиганты среди человекообразных обезьян 
— редкость. : 


ХВОСТ АН 

Среди узконосых случаи укороченного хвоста | 
полного отсутствия хвоста наблюдаются нередко 
шение размеров хвоста и его полное исчезновение набл 
даются и в некоторых других группах млекопитающих, 
например среди хищных: рысь, некоторые собаки и кош- 
ки, медведи и т. п. ` 


т Современный человек по росту является одним из самых круп- 
ных приматов. Средний рост современного человека составляет 
около 165 см для мужчины и 155 см для женщины. Ниже 140 см для 
мужчин и 130 см для женщин рост считается карликовым, люди же 
выше 190 см и 179 —великаны; среди людей одной и той же расы 
рост сильно варьирует. Для разных групп людей рост может. слу- 


_ жить признаком различия. Так, самыми маленькими среди черной 


являются так наз. пигмеи, например бамбути (144 и 130 см) и 
кка (135 и 125 см), самыми высокорослыми — негры «динка», пата- 
онские индейцы (около 180 см.). ко т 
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` Бесхвостые формы среди узконосых сосредоточены. 
среди полуназемных и наземных ем; отсюда можно 


астично стоит в причинной связи с их переходом к на- 
мному образу жизни. Среди древесных форм марты- 
_ шек, мангобеев, тонкотелых обезьян” ео короток лишь 
_ у «симиас» (из тонкотелых). 

Макаки представляют все переходы ‘от длиннохвостых 
рм до бесхвостого магота С. Африки. 

_ Этот вид макака («бесхвостый макак», или «варварий- 
‘ская обезьяна», — магот, обитающий в северной. Африке 
и на Гибралтаре) вовсе не имеет наружного хвоста, и 
число хвостовых позвонков у него равно всего лишь 
двум-трем. Но количество позвонков даже в очень корот- 
ких хвостах других узконосых обезьян, как правило, не 
очень уступает тому, какое имеется у длиннохвостых ви- 
дов тех же родов, и дело обычно лишь в том, что сами 
позвонки являются весьма уменьшенными в размерах. 
_У павианов. наблюдается также значительное разнооб- 


‘разие в длине хвоста, но меньше, чем у макаков: боль- 


_шая часть павианов имеет все-таки сравнительно длин- 
ный хвост, который они носят. обычно характерно при- 
поднятой дугой. Некоторые же виды, как мандрилл и. 


 дрилл, имеют крошечные хвосты, длиною. несколько сан- 
а также как и ее. т или. ‚хохла-_ 








хвостовых" м 
время как у чело 





о едва’ ‘достигает. А в. то. з 
! Ик достигая (по данным. Во 
о А даже б в 75%, случаев. 

тоя человекообразных. обезьян и ь человека ‘бывают 


весьма невелики у африканских и совершенно отсутст- 
вуют у азиатских тонкотелых, что сближает этих послед- 
них с гиббонами и другими высшими обезьянами, у ко; 
торых, как и у человека, защечные мешки совершенно 
отсутствуют. 

Другой характерной особенностью строения узконо- 
сых обезьян является наличие так наз. «седалищных мо- 
золей», которые отсутствуют только у оранга, гориллы, 
шимпанзе и у человека. Все же у названных человекооб- 





Рис. 38. Голова детеныша гамадрила (ноздри обращены вперед, перего- 


родка между ними узкая; защечный мешок слева сильно набит пищей; › 


лицевой отдел головы не так сильно выступает, как у взрослых гамадри- | 


лов на рис. 37 или 4) Из С. Цукермана, 1932. 


разных обезьян на задней части тела есть голые места 
с более толстой кожей. Для оранга Фриденталем указы- 
ваются грубые кожные разрастания, являющиеся анало- 
гом седалищных мозолей у прочих узконосых. Благодаря 
этому оранг как бы сближается с другими человекооб- 
разными обезьянами ю.-в. Азии — гиббоном и сиамангом 
‚с их небольшими «мозолями», в отличие от африканских 
‚ человекообразных обезьян. Однако, случаи появления 
«седалищных мозолей» отмечены и для шимпанзе. «Мо- 
золи» представляют собою голые места с особенно утол- 


_ щенной кожей и подкожной жировой подушкой. Они 


° развиваются на задней части тела по бокам от заднепро- 
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ы Ко. ‚ ходного отверстия и наружных ‘половых частей и резко 
Ченно ” отграничены от окружающих голых мест. Внутри тела. 
соответственно этим «мозолям» располагаются седалищ- 
ые костные бугры. Обезьяна сидит на мозолях, на кото- 
‚рые и передается тяжесть туловища через эти бугры. На- 


° правление седалищных костей, несущих эти бугры, спе- 
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Ч. ДЛ 1 

ко ифично для узконосых: по сравнению с таковыми у про- 
1 приматов они раздаются больше в стороны, и кроме 
того они являются расширенными на концах, ы се- 
далищные бугры. 

'Такое устройство седалищных бугров и. мозолей яв- 
ляется биологически выгодным приспособлением. при си-. С 
дении на неровной, подчас покрытой значительными ше-  _ 
роховатостями, поверхности ветвей или скал. Развитие ®` 
костных седалищных бугров достигает особых размеров *° = 
У таких тяжелых павианов, как мандрилл, и дрилл, пре- 
вращаясь у них в широкие поверхности. Направленность _ 
бугров в стороны делает площадь упора больше при. си- 
дении, придавая ему устойчивость. . 
Величина и форма седалищных мозолей: у узконосых 

весьма варьирует, служа даже в качестве систематичес- 
кого признака при определении родов и даже Ех 
Видов > ‘узконосых обезьян. р и 

его- 

цей; а, 

ие котором пробкан ‚ Ко 

‚’ с самого рождения. Но уг 

‘очень маленькими мозолями, в перв 

та их местах сперва покрыта’ волосами. 
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хищных зверей, змей, ядовитых насекомых и т. п. Ноць 

значение органа слуха повышается, он нередко спасает 
дремлющих и чутко спящих обезьян от подкрадываю. 
щихся врагов. Обезьяны постоянно прислушиваются и ко 
всем звукам, издаваемым их сотоварищами по стаду: ряд 
звуков имеет в стаде обезьян значение сигналов, причем 
безразлично, кто именно издаст предупреждающий звук. 
Английский ученый Цукерман (1932), наблюдавший стада 
павианов чакма на воле в Южной Африке и колонию в 
100 гамадрилов из Африки в неволе в саду Лондонского 
зоологического общества, положительно утверждает, что 
у обезьян в их стаде нет особых сторожей, и что о гро- 
зящей опасности предупреждает прост ‹ первая увидев- 
шая хищника обезьяна из стада. 

Звуки, издаваемые узконосыми, весьма разнообразны. 
Английский ученый Гарнер жил несколько лет в дебрях 
африканских лесов и имел возможность не только наб- 
людать жизнь обезьян, но и записать на фонографе изда- 
ваемые ими' звуки. Заставляя фонограф воспроизводить 
эти звуки перед обезьянами, сидящими в клетке в зооло- 
гическом саду, Гарнер мог видеть воочию, какое сильное 
впечатление производили звуки фонографа на пленных 
обезьян: при звуке, обозначающем опасность, ` обезьяны 
приходили в страх ит. д. 

Не разделяя антропоморфических истолкований Гар- 
нером обезьяньих звуков, мы должны признать, что не- 
сомненно существует «обезьяний язык» так же, как иу 
многих других стадных животных (млекопитающих и 
птиц). Нечленораздельные звуки этого языка имеют зна- 
чение условных сигналов, ставящих стадо в известность 
о том или ином изменении в окружающей среде. Моло- 
дые обезьяны ассоциируют эти звуки с: определенными 
явлениями и впоследствии начинают сами их произво- 
дить, воспринимая таким образом биологически выгод- 
ное наследие от предыдущих покслений. 
во ного из уе оо опека те Сидит Об: 

езьян (макаков, павианов, 
мартышек, мангобеев), мне не раз приходилось наблю- 
дать всеобщее оживление обезьян в момент приноса пи- 
щи: это оживление, во время которого обезьяны прыгают 
и ым дружным, хотя и нестройным, хором 
ьяних голосов на. разные лады, но с одной 
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и той же интонацией, имеющей какое-то близкое отно- 
шение к факту предстоящего кормления. Совсем иная 
картина, когда насытившиеся обезьяны тихо сидят по 
клеткам и от времени до времени раздаются отдельные, 


\ 


тихие, «задумчивые» звуки совершенно другой 
нации. й и 
Любопытны звуки, издаваемые шимпанзе, когда при- 
ходишь к ним после долгого отсутствия: узнав привыч- 
ного посетителя, шимпанзе оживляются И приветствуют 
его своим характерным гортанным: «гу-гу-ГУ...?. Совсем 
иного характера-получаются звуки, если дается шимпан- 
зе еда и при этом как бы нечаянно рука с плодами, мо- 
локом и т. п. отодвигается назад; тогда начинается силь- 
ная «истерика», весьма напоминающая то, что вытворяет 
избалованный, капризный ребенок; бегая в исступлении 
по клетке и вытянув свои длинные губы, шимпанзе ка- 
тается по полу, бъет руками об окружающие предметы, 
и это все сопровождается оглушительно громким визгом 
и криком. 

Самец капуцин «Фрик» при встрече со мной разра- 
жается такими продолжительными и громкими радостны:- 
ми криками и так судорожно, обнимает руками за 
шею, что от него невозможно бывает в это время. ото- 
рваться из опасения его сильно «огорчить». Однажды в 
совершенно другом месте (перед многочисленной ауди- 
торией) я, держа «Фрика» на руках, вздумал воспроиз- 
вести (что. мне хорошо удается) звуки приветствия 
шимпанзе. Вся черная шапочка из волос у «Фрика» тот- 
час поднялась торчком, он испустил крик испуга и начал: 
с беспокойством смотреть на потолок, как бы в поисках 
отсутствующих шимпанзе (вместе с которыми он сидел 
в «доме» человекообразных обезьян и которых он по- 
баивался). 

Американский ‘ученый Роберт Иеркс специально изу- 
чал звуки шимпанзе и пришел к убеждению, что у них 
есть свыше 30 своеобразных звуков, имеющих каждый 
свое специфическое значение, обозначающий то или иное 
внутреннее состояние или отношение к происходящим 
вокруг явлениям. 

Однако все попытки Иеркса научить своих шимпанзе 
говорить окончились неудачей, хотя он и применял раз- 
личные методы обучения. Иеркс предполагает попробо- 
вать применить к шимпанзе еще те методы, с помощью 
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. Жет при случае своим крик 
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28. 


которых специалисты-педагоги научают говорить гл 
немых детей. Но эти попытки могут увенчаться Г: 
разве только если их делать в очень раннем ворс 
шимпанзе, едва ли не от рождения, так как развит 
головного мозга у шимпанзе заканчивается раньше, т 
у человека. Основными причинами того, что обезья 
нельзя научить говорить, являются: отсутствие иди сла- 
бое развитие у них «речевых. центров» в лобной Области 
коры головного мозга, отличия в устройстве речевого 
аппарата — челюстей и т. п. 

„Л. Эдингер (1911) допускает, что терпеливый дресси- 
ровщик мог бы обучить человекообразную обезьяну 
нескольким словам, указывая на степень развития сл. 
ховой ‘области коры и затылочной доли при слабом раз. 
витии основания 3-й лобной извилины, имеющей боль. 
шое значение в случае человека («центр речи»). «Но, 
говорит он, — так как основы для отчетлиз › ^ чонима- 
ния, в частности лобные доли, организующие мышление, 
отсутствуют, то’ говорящая обезьяна всегда осталась бы 
на неизмеримо далеком расстоянии от человека». 

О звуках, издаваемых гориллами, мало известно. Опи- 
сывают обычно рев самца, идущего на врага. Один уче- 


°ный наблюдал самца горной гориллы, который сидел на 


лежавшем дереве вместе с двумя из своих самок; при 
этом слышны были негромкие звуки, которыми они при 
этом. мирно обменивались друг с другом. У ‘орангов 
мало звуков: они молчаливы и издают звуки при каких- 


‚ нибудь более выдающихся обстоятельствах, при гневе. 
‚ ит. п. Больше трех разных звуков у орангов зоопарка 


мне слышать не приходилось: иногда при громких низ- 


ких звуках, издававшихся половозрелым самцом «Гу- 
‘ставом», в области шеи и верхней части груди заметно 


было раздувание «гортанных мешков», аа 
производимые звуки, как“и гих } 
векоббразных а С ие — 
Гортанные мешки у низших узконосых никогда не 
достигают такой сложности и величины, как У крупных 
человекообразных. Но они являются и у низших обезьян 
хорошими резонаторами. Стадо макаков резусов (Индия), 
среди которых постоянно случаются всякие ссоры, М0" 


ом заставить зажать уши. 


рике при встрече громадных стад чакм и гелад. 





поднимаются например в т 





нения? 
гащае 
нения 





о а беен 2048 


М _ 


| 


Гораздо реже слышны не столь громкие звуки мартышки 


многих других низших -узконосых. 
У всех стадных обезьян бывает ряд случаев, когда 
стадо реагирует как целое на какое-нибудь явление: 
появление хищника и т. п. При этом раздаются звуки, 
предупреждающие прочих сочленов стада об опасности, 
и стадо либо убегает, либо вступает в сражение с про- 
тивником, сопровождая нападение общими криками. Зву- 
ки, издаваемые обезьянами, понятны прежде всего обезь- 
янам того же вида. Но многие звуки по своей интонации 
делаются понятными не только для особей данного вида, 
но и других видов. Так, если стада разных видов обезьян 
находятся на смежных участках, то крик обезьяны, уви- 
девшей хищного зверя, служит тревожным сигналом и для 
стад других видов. Ученый Альвердес (1932) сообщает 
сведения о том, что обезьяны иногда образуют довольно 
постоянные смешанные из разных видов стада, которые 
совместно путешествуют, собирают пищу и т. д. Таковы 
некоторые виды мартышек; они были нередко встречены 
в компании с тонкотелыми обезьянами. В таких объеди- 
нениях, возможно, обезьяний язык одного из видов обо- 
гащается за счет другого и наоборот. При таких объеди- 
нениях, возможно, происходит иногда и междувидовое 


скрещивание. 


И 


«ГОРТАННЫЕ МЕШКИ» ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ 
ОБЕЗЬЯН . 


У оранга гортанные мешки являются широко разветв- 
ленной системой. Разветвления этих мещков у орангов 
заходят даже в подмышечные впадины и ДР. ‘места 
(рис. 39). Наполненные отчасти жидкостью, отчасти воз- 
духом, эластичные мешки эти помимо усиления звуков 
имеют еще и другое назначение: на них покоится тяже- 
лая голова оранга, что имеет особое значение для круп- 
ных и старых животных. 

Большого развития эти мешки достигают также у го- 
риллы иу шимпанзе — этих наших ближайших родичеи. 
Среди гиббоновых наблюдается в этом отношении значи- 
тельное разнообразие: именно, У самого крупного из гиб- 
боновых — У сиаманга — развиваются крупные гортанные 
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расе ебет 


мя как.у остальных гиббоновых — а 
сбонов — гортанные мешки развиты слабо. Вол" 
венно гиббо апень развития этих мешков приобретае, ` 
чае гиббонов ст пен Ро различия ИО 

даже в ыпорые из гиббонов имеют столь же гром. 
«сиаманг»). Пек сиаманг, но из этого только следует, что 
кий голос, Е адавакы еще более громкие звуки, если бы 
а сакими резонаторами, какими являются гортан. 
о называют = ы 
оглушительные хоровые песни сл В 


мешки, в То вре 





Рис. 39. Горловые мешки взрослого самца оранг-утана: правосторонний 
мешок вскрыт, видна стенка, разделяющая мешки друг от друга; а — ди" 
вертикулы в подмышечных впадинах; б — боковые, соединительноткан- 


‚ ные разрастания на лице. По Деникеру и Буларту из М. Вебера, 1988. 


стоянии в течение дня. Некоторые из гиббонов обладают. 
удивительной способностью ‘правильно пропеть целую 
хроматическую гамму и в этом отношении являются 0 
НИМИ из самых музыкальных животных. По слабому 223 


н ближе всего те мешки 
У человекообразных обезьян ыы 
аи ов“ Морганьевых желудочков» че ловеческо, 
Аи асти голосовых связок в гортани челове 
ТИХ связок заметно по одному дивертикулУ 
арману), которые ‘имеют очень небольшую 
ляемую миллиметрами. Направление входа 
‚‚располагающегося вблизи голосовых связою 


дальней { р 
весьма варьирует; глубина желу 
ей й 


Тлубину, исчис 


шей их полости 

















очков большей частью незначительна — от 4 до 21 мм; 
лишь У готтентотов и негров гереро была Грабертом 
1913) отмечена глубина от 20 до 45 мм (Лот). Желудочки, 
рмеющие большую глубину и полость, представляют со- 
бой для человека сравнительно редкое явление. Подобные 
случаи сравнительно крупных «Морганьевых желудочков» 
у человека являются одним из ярких доказательств род- 
ственных отношений человека с остальными узконосыми. 

«Морганьевы желудочки» у человека являются не чем 
иным как рудиментом гортанных мешков, имевшихся у 
наших предков. 

Развитие этих желудочков: у человека может быть ас- 
симетричным. По Веберу (1928, т. Г) сильная ассиметрия 
в развитии гортанных мешков отмечается у крупных че- 
лоНекообразных обезьян, в то время как У сиаманга из 
гиббонов они симметрично расположены. У оранга может 
развиться мешок даже лишь с одной стороны. У прочих 
узконосых обезьян обычно развит лишь один непарный 
срединный мешок, вырастающий вперед между надгортан- 
ником и щитовидным хрящом гортани. У американских 
обезьян гортанные мешки образуются не из Морганьевых 
желудочков. Очень сложна система этих мешков у ре- 
вуна. Мешки у ателес, а из лемуров у индри и у «лемура 
макако» вырастают назад между основным (нижним — 
«перстневидным») хрящом гортани и трахеей, распола- 
гаясв таким образом между трахеей и пищеводом. Обыч- 

но у лемуров из Морганьевых желудочков гортанные 
мешки не развиваются (Зоннтаг, 1924). У долгопята от 
желудочков отходит по одному довольно длинному ди- 
вертикулу (Вудвард, 1925). У тупаий гортанные мешки не 
развиваются. 

УХО 


Ушная раковина у большинства низших узконосых 
хорошо развита и является весьма подвижной. В этом 
отношении они не очень сильно отличаются от американ” 

‚ ских. обезьян, ‘среди которых уши сравнительно велики 


у игрунковых; среди цебусовых. они невелики, особенно 
у «цепких», или «паукообразных» (ателес), и у «шерсти- 
стых» («лаготрикс») обезьян. Довольно крупны уши У 


лемуров, У тупаий и у долгопята- 
Среди высших обезьян уши велики у гиббоновых и у 


шимпанзе, этих быстрых и срав 


нительно пугливых жи- 
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вляются рудиментарными у их более к 


гх но Я = : ПИЛЛЕ руп: 
жи храбрых родичей — оранга и гориллы. По фо 


человекообразных обезьян похожи на человеческие 
уши болная мочка уха бывает только У гориллы и реже 
НОО а ис. 40). Из шимпанзе сравнительно малыми 
о труппа «лысых» шимпанзе. У всех чедо. 
: о оераных обезьян движения Не по титературным 
р › данным, не имеют места. Но это неверно: тношению к 
: шимпанзе я сам наблюдал, как молодые шимпанзе Мос- 
ковского зоопарка совершали движения своими ушами, у 
самца «Пети» особенно крупными и торчавшими в сторо- 
ны, Вероятно, могут двигать ушами и гиббоны. 




















Е И Ш ГУ 


Рис. 40. Форма уха у человека и человекообразных обезьян: { — чЧело- 
века (а — Дарвинов бугорок), И — шимпанзе, И! — гориллы, [У — оранг- 
утана. Обращает на’себя внимание редуцированность ушной раковины 
У гориллы и оранга. По Г.Вейнерту, 1932 из „Б.С.Э“, т. 61, ст. „Человек“. 





Полное отсутствие способности двигать ушами неред: 
ко приписывается и человеку. Действительно, уши У Ч 
ловека хотя и не так редуцированы, как у гориллы или 


у оранга, но способность двигаться почти потеряли. 
Мышцы уха весьма 


овека весьма варьирует: 
тщательно изучена германским 
м Густавом Швальбе (1916), КО° 
обенностей ' строения и оТлИЧИ 
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уха человека от ушей других приматов, подтвердил 
мнение Дарвина об общности происхождения человека 
вместе с шимпанзе и гориллой от одного предка и указал 
в частности на значение группы тонкотелых обезьян В 
развитии высших обезьян (азиатских форм). Ухо челове- 
ка редуцировано по сравнению с исходной формой, но 
редукции подверглась главным образом верхняя его 
часть: - 

При сравнении формы человеческого уха с формой 
уха других млекопитающих, например собаки, быка, сра- 
зу видно, что разница прежде всего в отсутствии или на- 
личии заостренного верхнего конца ушной раковины. 
Среди узконосых обезьян остроконечное ухо ясно выра- 
жено у макаков и мартышек. У всех` других обезьян, 
кроме .игрунковых, завернутость ‘или закругленность 
края выражена в той или иной мере. У долгопятов и по- 
луобезьян ухо примитивное, остроконечное, иногда За- 
кругленное (лори). Звук лучше собирается в остроконеч- 
ное и ‘обладающее к тому же большей подвижностью 
ухо, такая форма бывает у млекопитающих с хорошим, 
тонким слухом. У приматов форма уха в течение их эво- 
люции меняется в связи с лучшим развитием органов 


зрения и осязания. Слух и обоняние перестают играть, 


такую доминирующую (преобладающую) роль, как У 

большинства других млекопитающих. 
Форма наружного уха у человека есть прежде всего 

результат общего хода эволюции приматов, а затем уже 


И специфического хода развития человека: в основе про-. 


исхождения ушной раковины человека лежит остроко- 
нечная форма, напоминающая ухо макака. Это доказы- 
вается исследованиями Швальбе (1889) над формой уха 
у человеческих плодов. Оказалось, что, действительно, 
край уха у плодов еще развернут, напоминает остроко- 
нечную форму, а затем заворачивается. Но у многих лю- 
дей даже во взрослом состоянии бывает виден след от 
незавернувшегося полностью этого острого конца в виде 
так называемого «Дарвиновского бугорка». Этот буго- 
рок чаще встречается у мужчин. $ 
Параллельно с эволюцией наружного уха мы встре- 
чаемся у узконосых приматов и с изменением в других 


отделах органа слуха. Так, наружный слуховой проход, 


развивается в виде длинной костной трубки, которая 
однако сравнительно коротка у человека. Слуховая кап- 
сула едва заметна, не выдерживая никакого сравнения 
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= 
6 раздутой капсулой у ЕЕ : ДОлГопятов ее 
Ясь незначительной по ем з небольшой, но Е 
же выраженной слуховой капсулой у американских об» 
зьян. Кроме того почти У всех узконосых происходи, 


‚ ДИЛ 
более или менее значительное развитие звуковых ре 
наторов, особых горл 


резо- 
вающих производимы 


овых—<гортанных» ‘Мешков, усид 
е обезьянами звуки и сообщающи» 

им подчас особый тембр (оттенок). 
—НосС 


Из других органов чувств среди узконосых приматов 
значительной редукции подвергся орган обоняния. 


‘ 

Рис. 41. Горный го- 
рилла. Слепок бюста 
крупного старого сам- 
ца, убитого американ- 
ским Ученым зоологом 
Карлом Экли ‹Слепок 
находится в „Амер 
канском музее естет 
венной истории“). 
Ф. Тильнея, 1928, (. 





В этом отн т 
зьянами и еонный 4 сходны с широконосыми 0% 
бе ВО наружный нос среди низ!“ 
Индии и РЕВ вета имеют лишь два вида: «нос, 

У носачей ОСЕНОО тонкотелая обезьяна» Гималае” 

_ вом возбуждении; о раздуваться при гневе, поло- 
вая рот. У ео к старости у них нос отвисает, закры" 
загнут оННиКОИ: РНЕ — семнопитека» маленький #0® 
(в старости) этот ВоНЕ ме ге 0 выраженной ФОРУ 

На й стигнуть лба. 
анны в т < пецифически человечески" 
в своем развитии сит, по Лысенкову и Бушковичу (1982), 
верхнечелюстн «..от увеличения у человека в выший) 

р ых костей» и некоторых других Е смей . 
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ных, а также «от отступления кзади альвеолярной части 
верхней челюсти. Эти моменты отсутствуют У обезьян, 
даже антропоморфных. Наибольшее приближение к чело- 
веческому носу среди обезьян представляет нос гориллы» 
(стр. 556) (рис. 41). По Веберу. (1928), слабое развитие 
наружного носа у обезьян, у которых «скелет носа со- 
стоит из тех же костей и хрящей, как у человека... обу- 
словливается вытянутостью верхнечелюстных костей, ма- 
лой величиной наружного отверстия костного носа, 
формой носовых хрящей, а там, где лицо обезьяны 60- 
лее похоже на человеческое, обусловливается именно ма- 
лой величиной и малым выступлением носовых косточек. 
Это относится и к носу. носача ‚из тонкотелых обезьян. 
Его огромный нос поэтому относится скорее к категории 
хоботных образований, в то время как в случае гиббона 
и ринопитека (гималайская носатая тонкотелая ‘обезь- 
яна — М. Н.) можно говорить о выступающем носе» (Ве- 
бер, П, стр. 174). 


ТАБЛИЦА 14 
ЧИСЛО НОСОВЫХ РАКОВИН У ЕВРОПЕЙЦЕВ (ЛОТ, 1931, стр. 313) 
——__————Ш—щ—Ы—ЫШЫыЫыЫ—Ыы——ы— 














$ [Поляки (280] Англичане Ирландцы 
С д 2. ы _ | (30 наблю- 
Тип по Томсону | ИЕ ат ия ыы Фа- 
сай : Е ган-Киеран 
Е: ао ский, 1930) | сон, 1894) 1893) , 

5 0% ‚1.3% | = 

| 37% 41,0% 53% 

3 61% 56,0% 43% 

2. 2% 2,0% 3% 








Хрящевой остов человеческого носа состоит из ряда» 
хрящей: срединно-продольного «хряща носовой перего- 
родки», двух «хрящей обеих боковых стенок носа», ле- 
жащих между носовыми косточками и «большими крыль- 
ными хрящами», а также ряда маленьких хрящиков. 

В глубине носовых полостей на их боковых стенках 
располагается несколько, обычно три-четыре, носовых 
раковины: нижняя, средняя и высшая. У новорожденных 
всегда отмечается наличие 4-й носовой раковины — «наи- 
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нием, чем человек, но она не различает и сотой доли тех 


иновой», которая Позже вы + 
14). Е 
таблицу 

вин очень редко отмечается 


высшей», ИЛИ «сантор 
случаев исчезает (см. 


и Ге) 

Наличие пят рак Че- 
ом того, что 

ловека и является свидетельств : Го предки 


имели более развитой орган обоняния В СМЫсле колице. 
слва воспринимающих запахи органов, каковыми носо. 
вые раковины (часть ИЗ вИХ) И лЕляютСя ы большинства 
современных илекопитающих, главным ООраЗом назем. 
ных форм. У человека к обонятельной области относит. 
ся лишь верхняя носовая раковина. Случаи редукции у 
человека числа раковин представляются прогрессивным 
явлением. Редукцию обонятельного органа по линии но- 
совых раковин человек отчасти разделяет с обезьянами 
и долгопятом в отличие от лемуров и тупаий, имеющих 
более развитые органы обоняния. 

Среди людей форма носа чрезвычайно варьирует: от 
 «орлиного» носа индейца или «прямого» узкого носа ев. 
ропейца ло очень широкого носа у многих негров, айну, 
австралийцев. Судя по развитию носовых костей у неан- 
дертальцев. выдающийся нос появился в процессе эволю“ 
ции человечества уже в очень древние времена. У ците: 
кантропов нос верозтно имел еще мало выраженную пр! 
Е и ЩЕ нос шимпанзе или > 
специализирован. - Ре 


«Собака обладает значительно более тонким обоня 


Ва НЫ для человека являются известными 
стр. 6). аи личных вещей» (Энгельс «Роль труда..”» 
НЕ п Ва Е запахов, как признаков вещей, 
«условные рефле как способность образовывать так На" 
ории ни на запахи (см. книги на тему © «те 
лова, Ленингра а ксов» акад. Ивана Петровича П#?. 
а д). Эта способность имеется и у МНОГИХ 

ых, сильно выражена в частности У МЛеК” 


вот“ 
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его жизни, составияет с. 
опыт, который может бх 
р оренящи 
нервной с 
ства и И атега ны а с другой стороны мерилом 
Понятно, что в о -- им жизненных пол е 
ка е х и Г ® 
‚_- человека богатство условным" Р 
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лексами должно быть особенно велико как благодаря 
наивысшему развитию головного мозга, так и благодаря 
сложной общественной среде, процессам производствен- 
ной трудовой деятельности, постоянному общению с себе 
подобными. В результате у человека мы имеем высоко 
развитые и качественно отличные от животных психику 
и поведение. 

Социальная среда для людей с самого начала возыме- 
ла значение фактора, к которому сами формировавшиеся 
люди должны были начать приспособляться, тем более 
что воздействия внешней природы все больше стали пре- 
ломляться через призму социальной среды. Начал проис- 
ходить социальный отбор наиболее приспособленных к 
жизни в обществе, к трудовой деятельности. Значение 
индивидуально приобретенного опыта возрастало для от- 
дельных людей в связи с тем, что для жизни в обществе 
необходимо было развитие, приобретение массы новых 
условных рефлексов. Шансы на выживание и должны 
были иметь преимущественно те люди, которые в силу 
тех или иных особенностей мозга и других обстоятельств 
были в состоянии наилучшим образом отвечать на эво- 
люцию общества. В силу того, что эти же индивиды 
имели и больше шансов на передачу своих природных 
особенностей потомству, мозг должен был испытывать 
прогрессивное развитие, а в связи с этим и все органы 
чувств, хотя бы в некоторых других отношениях эти ор- 
ганы и регрессировали. 


ОРГАН ЗРЕНИЯ 


^ Острота зрения’у обезьян и у человека является среди 
всех млекопитающих исключительной в том смысле, что 
позволяет им наиболее совершенно усматривать объем- 
ность, трехмерность предметов («стереоскопическое зре- 
ние»). Эллиот Смит обращает особое внимание на эту 
особенность зрения у наших родичей — обезьян, отча- 
сти долгопятов и в особенности у самого человека: гла- 
за у них обращены прямо вперед, в то время как у дру- 
гих млекопитающих они обращены, как правило, под 
большими или меньшими углами в стороны. Даже у ле- 
муров глаза еще не обращены прямо вперед. Начальные 
стадии сдвига глазниц наперед замечаются еще у тупаий. 

В ходу эволюционного развития глаза у предков со- 
временных обезьян сдвигались наперед и наконец стали 
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способны смотреть 


одновременно 


на находящийся перед 
о он попадал в их поле зрения поч. 








ними предмет так, РЕВКИЙ он являлся на деле. Простран. 
ти в таком 2 ов рельефность изображения пред. : 
а ри таком расположении весьма большой р 
мета д : 
степени. человека она максимальна, потому что Я 
У обезьян и Е каждого глазного яблока есть так наз. к 
а с «центральной ямкой», которое и явля- 16 
Ни наиболее острого зрения. Благодаря этому вр 
оне рельефное, точное изображение. Подобных 30 
«желтых пятен» нет ни у одного другого млекопитающе- и 


го. Зачатки их имеются У долгопята. У ‚лемуров цен- 
тральная область сетчатой оболочки имеет Е 
простое строение. Развитие остроты зрения оыло нема: 
ловажно для возникновения и дальнейшего развития че- 
ловека; развитие такого обостренного двойного (биноку- 
лярного) зрения у человека (хотя, видимо, не столь силь- 
но развитого, как у обезьян) было обусловлено всем пре: 
дыдущим ходом развития его обезьяньих предков в тре 
тичном периоде. 
Развитие бинокулярного (стереоскопического) зрения 
у приматов, по Э. Смиту (1931), является одной из самых 
характерных черт их эволюции. У человека этот процесс 
‚ нашел яркое отражение в переключении зрительных пу: 
тей в головном мозгу из более древних частей мозга 
«архипаллиума» —в более новые части его — «неопал" 
лиум», т. е. в большие полушария. Кроме того у человека 
резко изменилось и строение зрительной области Коры 
полушарий -в затылочной доле, что указывает на свое 
образие и болыпое значение процесса зрительного 
восприятия у человека. В микроскопическом строений 
желтого пятна у человека отмечается более простое 
строение, чем у обезьян. Так, у человека здесь имеются 
лишь немногочисленн } нерв” 
я ые колбочки (особая форма ‚ 
ных окончаний), а у обезьян есть и палочки, причем как 


те так и другие более т че: 
онки и мн ы, чем У 
ловека, как это указывае рН 





шим глаза приматов 
исследованию. 


Острота зрения 


Ю 
тся Кольмером (1930), под и 
сравнительно-гистологичее 
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«Искание блох» является излюбленным времяпрепро- 
вождением низших. обезьян. Когда стадо обезьян, нахо- 
дится в безопасности, особенно после путешествия по 
зарослям, и не занято едой, начинается искание друг У 
друга: обычно дело происходит так, что одна обезьяна 
ложится или становится в удобную для ‘искания позу и 
остается пассивной в то время, как другая, близко накло- 
нившись к ней, ищет в шерсти и на открытых местах 
тела. ’Тщательно перебирая ‘прядь’ за прядью, партнер 
время от времени схватывает пальцами и ногтями насе- 
комое или иной посторонний мелкий предмет в шерсти 
или на коже. 

Насекомые бывают весьма мелки и назойливы, избав- 
ление от их присутствия на теле — это благодеяние для 
тропического животного. Достаточно вспомнить описа- 
ния Стэнли и другими путешественниками своих стран- 
ствований по Африке, где едва ли не главным препят- 
ствием были мириады всевозможных мелких жалящих и 
колющих насекомых, муравьев «красный кипяток» и т. п. 
Увидеть и поймать мелкое насекомое, быстро спасаю- 
щееся бегом или прыжками, дело совсем не простое и 
требующее полной координации движений: должны быть 
налицо острое зрение, хорошо налаженная связь В мозгу 
между зрительными центрами и двигательными центрами 
передних конечностей, точная хватка пальцами и пр. 

Хватательные функции передней конечности у лему- 
ров более ограниченны, чем у обезьян. Так, по указанию в 
«Сравнительной физиологии» Винтерштейна лемуры дер- 
жат пищу во всем «кулаке», в то время как у обезьян мы 
имеем более диференцированные формы действия с по- 
мощью пальцев. 

Если допустить, что чем сложнее строение желтого 
пятна, тем острее и зрение, то, по Варденбургу (1932), 
можно предполагать наличие более острого. зрения У 
обезьян, чем у человека. Небезынтересно привести в свя- 
зи с этим ‘мнение об особенностях органов зрения у че- 
ловекообразных ‘обезьян, высказанное Розалией Абрё, 
бывшей частной владелицы большой колонии этих обезь-' 
ян (главным образом шимпанзе) в г. Гаванна на 0. Куба. 
В этой колонии шимпанзе не только благополучно рож- 
дались, но и развивались вплоть до состояния зрелости, 
что впервые в мире было достигнуто Абрё. По свидетель- 
ству директора Филадельфийского” зоологического сада 
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Емерсона Брауна (1932), поведение я представителе 
обезьян этой колонии поразило его с «Разумностью», 
Огромные обезьяны послушно следовали за Абрё, Ва 
мые ею на тоненькой цепочке из дневных помещений ъ 


места ночлега. 
Абрё была, по словам Брауна, убеждена, что «челове. 
безьяны обладают чувствами, не свойствен. 


кообразные о 
ными человеку», В частности, что у них якобы зрение 


очень сильное, напоминающее по остроте проникновения 
рентгеновские икс-лучи, так как эти обезьяны способны 
видеть через деревянные перегородки. Но это мнение 
Абрё не доказано и мало вероятно вообще; его следует 
сопоставить с другими «утверждениями» Абрё, которая 
приписывает тем же обезьянам способность чувствовать 
смерть своих сородичей на расстоянии и считает, что даже 
религиозное чувство (ипдегзапате— понимание) доступ 
но их способностям и могло бы быть якобы доказано 
прямыми опытами. Абрё, умершая в ноябре 1930 г., не 
подтвердила конечно опытными доказательствами ‘своих 
предложений о столь необычных способностях чело 
векообразных обезьян. Для нас нет сомнения, что в дан 
ном случае перед нами явная попытка © негодными <ред" 
ствами доказать, что дескать, представления о боге могут 
быть доступны даже этим лишенным членораздельной 
речи животным, хотя и весьма близким человеку, а сл 
довательно тем самым якобы лишний‘ раз доказывается 
существование сверхъестественных ‘сил. Поэтому, отвеР’ 
гая эту темную сторону деятельности Абрё, надо отдать 
должное ее замечательным способностям, позволившим 
ей содержать и взращивать долгие годы столь мало вы 
носливых в неволе животных — задача не ‘легкая, Судя 
ь — а. опыту взращивания шимпанзе и оРаР ’ 
ухумском питомнике обезьян! (Бочкарев, 1932), в ко 
вы. столь успешно размножаются низшие узконосые 
ов зрения у предков ты 
этих предков хвата о а их Ко’ 
и. тельной деятельностью передн 
ОТВ ее усовершенствованием противопоставле 
ня о остальным. Манипулирование © 
а ами, поворачивание их перед глазами с. 
ривание с разных сторон, откусывание частей пт 
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и вновь рассматривание надкусанных частей, поимка и 
рассмотрение мелких паразитов и т. п. — все это не могло 
не содействовать развитию зрительных и двигательных 
областей коры головного мозга у обезьян третичного. пе- 
риода. Этот процесс продолжал итти у людей в четвер- 
тичном периоде, насколько можно судить по слепкам вну- 
тренних полостей мозгового черепа у ископаемых людей 
(Т. Эдингер, 1929). Приготовление орудий немыслимо без 
точной координации движений руки с острым биноку- 
лярным зрением. Это же сочетание анатомо-физиологи- 
ческих особенностей как-раз и имелось налицо у наших 
обезьяньих предков и способствовало указанному Эн- 
гельсом превращению стада обезьян — наших предков — 
в человеческое общество. 

Таким образом как для происхождения, так и для всей 
дальнейшей эволюции человека в качестве необходи- 
мого`активного органического элемента было необходи- 
мым непрерывное совершенствование нервно-мышечного 
аппарата и общего строения рук — этих органов труда 
у человека — и центральной нервной системы (головного 
и спинного мозга с их проводящими путями), в особен- 
ности зрительного аппарата. Взаимно влияя друг на дру- 
га, оба эти органа (рука и мозг) развивались в процессе 
общественного -труда. . 

















А ДВЕ 


УЗКОНОСЫЕ ОБЕЗЬЯНЫ (окончание) 


Вопрос о скрещивании между человеком и 


сяной покров. 
т обезьянами. 


: ВОЛОСЯНОЙ ПОКРОВ 


`В последнее время волосяной покров у человека в 
сравнении с таковым у приматов был подвергнут изуче- 
нию Геррит Миллером (1931). Он указывает на то обстоя- 
тельство, что многие особенности волосяного покрова 
человека имеют аналогии среди обезьян и лемуров, и 0бъ- 
ясняет это общностью наследственных особенностей, 
свойственных людям и прочим приматам, как членам 
группы, общей по своему происхождению. По Миллеру, 
сложность рисунка шерсти и ее расцветки является наи- 
более сильно выраженной именно у приматов по сравне: 
нию с прочими отрядами млекопитающих: «Ни в какой 
другой группе сложность покровов (ранение) не дости- 
гает такого полного развития своих главных элементов, 
т. е. цвета кожи, цвета волос, а также тех различий, кото- 
а оо разнице в особенностях и дли" 
шерсти а «Все эти элементы в расцветке и длине 
Ее руются и вновь сочетаются в разнообра" 

неоторому, видно, нет конца» (стр. 4). 
Вос а шерсти прочие приматы пре’ 
в случае мандрилла во а ОДНОМ животном, как напр. 
Вообще приматы и Я ры о 
являются самым бо Ки И 
млекопитающих и, гато окрашенным отрядом из вс 
хорошо в кстати добавить, единственным из ны 
1929). щими цвета предметов (Вуд Джонс 

-У низших , 

жена подшер 
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Узконосых и даже у гиббонов шерсть снаб- 
стком, как и у прочих низших приматов и У 
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большинства других млекопитающих. Крупные человеко- 
образные обезьяны и люди резко выделяются в этом от- 
ношении из всех других приматов тем, что у них под- 
шерстка нет; у `оранга шерсть может достигать в длину 
нескольких десятков см (до 40 см у самцов, выросших на 
воле). Шерсть длинна также у «горной гориллы» из 
В. Африки (для которой этот признак является одним из 
существенных отличий от «гориллы низменностей», или 
«береговой», из 3. Африки). 

Ввиду отсутствия подшерстка кожа у человекообраз- 
ных обезьян гораздо легче просматривается, чем у дрУ- 
гих обезьян. Кроме того на передней половине туловища 
и внутренних сторонах конечностей волосяной покров У 
высших обезьян особенно редок, позволяя свободно ви- 
деть кожу, в особенности у самок. В подмышечных же 
впадинах у человекообразных обезьян, кроме шимпанзе, 
по Г. Миллеру (1931), почти вовсе ‘нет волос в противо- 
положность человеку, у которого эти области и лобок 
покрыты характерным для человека образом волосами 
третичного волосяного покрова, развивающегося с на- 
ступлением половой зрелости. У человекообразных, равно 
как и у низших узконосых, шерсть вообще жестче, чем у 
американских обезьян, например у игрунок с их большей 
частью пушистой, шелковистой, мягкой шерстью. 

У ближайшего родственника человека — шимпанзе — 
волосяной покров наименее густ, позволяя свободно ви- 
деть почти белую’ кожу под ним, что можно наблюдать 
у шимпанзе в Московском зоопарке. Наконец у человека 
волосяной покров наименее развит по сравнению со все- 
ми прочими приматами. В известной степени можно срав- 
нить слабое развитие волосяного покрова у людей с поч- 
ти полным отсутствием волос на теле у голых южноаме- 
риканских (Перу) и африканских домашних собак. У аф- 
риканской породы голых собак есть лишь очень немного 
волос на голове, на хвосте, чуть-чуть на спине и только. 
Такая собака представляет для непривычного глаза стран- 
ное зрелище. 

Среди приматов человек представляет собой «стран- 
ную», уклоняющуюся форму по особенностям развития 
волосяного покрова. 

Малая обволошенность тела человека является в зна- 
чительной мере следствием общего хода эволюции наших 
обезьяньих предков. Современные вариации волосяного 
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и 
‹ людей различных Рас, возрастов и полов и ! и 

Не рые  олосАВОРО покрова У и. д2- я 
статочно доказательств того, что у наш редков - - ри 
обезьян — тело было покрыто густым волосяным покро- ри 
вом. Редукция волосяного покрова дальше всего зашла у и 
негров, "монголов, индейцев: волосы развиваются у них ИЖ 
преимущественно лишь на голове, бороды и усов боль- и 
шей частью у них нет, лишь В позднем возрасте у муж- Я 


чин появляются редкие волосы на подбородке и кожнэй ( 


части губ. Эти расы, обладая наименее развитым волося- и 
ным покровом, ушли в этом отношении очень далеко | и. 
по пути человеческого развития. Редукция волосяного в" 
покрова у негров сопровождалась рёзкой специализацией р г 
его благодаря развитию у них курчавости. Прямизна во- | 
лос является примитивной особенностью. Вероятно кур- уни В 
чавость возникла мутационным путем, чему подтвержде- и 0 
ние можно усмотреть в факте проявления сходной мута- ‚вон 
ции в одной норвежской семье. В этом случае (описанном 8% ем 
Мором в 1933 г.) в ряде поколений передавалась курча- ага 
вость светлых волос как рецессивный признак. Попереч- Однако 
ный разрез волос имел бобовидную форму, как и у нег- ОЖ 


ров, в отличие от обычной для европейцев формы круга. 
У прочих приматов курчавость не отмечалась. 

Среди представителей белой расы можно указать при- 
меры сильной обволошенности тела. Греки, армяне обла- 
дают значительно обволошенным телом. И среди других 
групп белой расы, например, у народов Кавказа, можно 
найти сильно обволошенных людей. От крайних форм 
обволошенности среди людей не так уж далеко до шим- 
панзе с его довольно разреженным волосяным покровом. 
Сильно заросшими волосами бывают грудь, спина, руки, 
ноги. 

Самым волосатым племенем в мире являются «айну» 
на островах Курильских и Иессо, все тело у них 
обволошено. Это племя, для которого является ха- 
рактерным сильное развитие бороды, волнистые волосы, 
широкий нос и пр., обнаруживает несомненные сходства х 
с австралийцами (см. работу Трофимовой в «Антроп. ! 
журн.», 1933, № 2). А. для этих последних характерно | 
сильное развитие волосяного покрова на теле, особенно 
в пожилом возрасте и в старости. В результате белая 
раса, которую буржуазные ученые объявляют «высшей 
расой», вместе с австралийцами и айну по степени воло- \ 
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\сатости тела гораздо больше напоминает обезьяньих 
предков, чем негры и монголы. 

Волосяной покров взрослого человека не вполне срав- 
ним с волосяным покровом обезьян, Так как он включает 
в себя ряд особенностей, развивающихся в связи с поло- 
вым созреванием (борода, усы, волосы на лобке, в под- 
мышечных впадинах), в то время как у других приматов 
волосы в этих местах развиваются гораздо раньше или 
отсутствуют. По сравнению с эмбриональным волосяным 
пушком («первичным») и развивающимся у детей «вто- 
ричным» волосяной покров взрослого человека является 
«третичным», или окончательным. В первые месяцы и го- 
ды жизни ребенка развиваются мягкие волосы «вторич- 
ного» волосяного покрова. С филогенетической точки 
зрения весьма интересным является зародышевый воло- 
сяной покров, почти сплошь покрывающий плод чело- 


‚ века: он свидетельствует о том, что нашими предками в 


свое время были млекопитающие с густыми волосами, 
располагавшимися токами по телу. 

Однако и в волосяном покрове взрослого человека 
еще можно обнаружить любопытные черты сходства с 
высшими обезьянами. Так, на руках у человека волосы 
плеча и предплечья направлены к локтю. То же, но в го- 
раздо более выраженной форме, наблюдается у оранга, 
шимпанзе (рис. 42) и гориллы. У них длинные волосы, 
особенно у оранга, свешиваются с локтя в виде остроко- 
нечной бахромы. Во время тропических ливней, когда эти 
обезьяны сидят, закрывая голову руками, вода свободно 
струится ‘по рукам вдоль направления волос и стекает с 
локтей. Таким образом подобная направленность волос 
оказывается полезной для крупных человекообразных 
обезьян. 

Среди гиббонов у некоторых видов волосы на руке 
сходятся к локтю, у других волосы имеют иное направ- 
ление — от плечевого сочленения до запястья. У всех 
других приматов существует та же примитивная. направ" 
ленность к локтю. Поэтому направление волос на руке у 
человека, уже не имеющие никакого непосредственного 
биологического значения (пользы) для него, приобретает 
новый смысл, как ясное указание на то, что наши предки 
происходят от общих предков с человекообразными 
обезьянами. 


Кроме расовых отличий в волосяном покрове среди 
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людей весьма заметны И половые. Именно, как правило. 

2 ; ) 
у женщин волосяной покров гораздо слабее развит, чем, 
у мужчин, но волосы на голове тоньше, гуще и отрастают 


более длинными. 

Что наши предк 
можно судить также и 
сяного покрова человек, 


Ё 


и были покрыты волосами, 0б этом 
на основании хода развития воло- 
а в течение утробной жизни. Уже 


Рис. 42. Молодой шим- 
панзе, самец, служивший 
Н.Н Ладыгиной-Котс для 
изучения поведения, клич- 
ка „Иони“ (обратить вни- 
мание на форму стопы 
с отставленным большим 
пальцем и сравнительно 
длинными прочими; с ед- 
ний палец самый длинный; 
направленность волос на 
передней конечности—к 
локтю; отсутствие ясно 
выраженного пу-ка волос 
в подмышечной впадине, , 
плоские ногти). Правой 
рукой шимпанзе держал- 
ся за р»ку человека. Из 
ко‘лекции фотографий 
Н. Н. Ладыгиной-Котс, 
переданной Гос- музею 
антропологии. 





и И Оо развития на голове плода, 2 
дельные риа ее тела, начинают появляться от. 
волосяной покро р которые сливаются в сплошной 
сгейму) и оявляются на лице даже (по Видер- 
волосков в обла й ты. специальных чувствительных 
исчезают. У и бровей и рта, которые однако вскоре 
бах и неко да не развиваются волосы на сосках, гу“ 
. торых других небольших участках тела. Не 


азв й 
развиваются волосы на ладонных и подошвенных поверх- 


Е и о 
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ностях, как и у плодов приматов и других млекопитаю-. 
щих. Во взрослом состоянии среди приматов волосы на 
задней половине подошвы наблюдаются у большей части 
лемуров, отсутствуя, напр., у «кошачьего лемура», веду- 


\ щего наземный образ жизни. 


Человеческий плод, находясь в условиях температуры 


‘около 37°, не получает почти никакой пользы от появ- 
ляющегося на нем «пушка». В конце утробного развития, 


чаще втечение последних двух месяцев, этот пушок 
обычно выпадает и входит в состав околоплодной жид- 
кости. Плод делает глотательные движения, причем око- 
лоплодная жидкость попадает вместе с волосами в его 
пищеварительный тракт (это происходит и в более ран- 
ние месяцы утробного развития). В первородном кале 
(«меконии») новорожденного находят частично перева- 
ренные волоски от этого пушка. Питательного значения 
эти волоски, как и вообще волосы, почти не имеют и яв- 
ляются скорее механической примесью в околоплодной 
жидкости, которая и сама по себе имеет не большое пи- 
тательное значение. Гуще всего пушок бывает на 7—8 ме- 
сяцах утробного развития. 

По данным Мейер-Лиргейма (1910) у человеческого 
плода волосяной покров на голове. и спине гуще, чем у 
многих, даже человекообразных, обезьян (см. таблицу 15, 
стр. 238 из Вуд Джонса): на ‘голове у человеческого 
плода волосы гуще, чем у оранга и шимпанзе, в 2 раза 
и чем у гиббона почти в 1 раза; правда, на спине у 
оранга волосы гуще в 1% раза, чем у человека, но у гиб- 
бона и шимпанзе раза в 1 реже, чем у человека (взрос- 
лый гиббон обладает весьма густой шерстью). 

У плода макака волосы и на голове и на спине распо- 
ложены гуще, но следует помнить, что макак представ- 
ляет собою животное, в несколько раз меньшее по разме- 
рам, чем человек, и на кв. см у него уже поэтому можно 
ожидать больше волос. 

Филогенетическое значение этого пушка велико. На 
голове человеческого плода он покрывает все лицо, лоб, 
Уши, нос наподобие того, как это наблюдается У боль- 
шинства млекопитающих во взрослом состоянии. На теле 
плода, так же как и на лице, пушок распределяется груп 
пами по 3 волоса так же как это имеет место у млекопи- 
тающих. Но есть тут и специфические человеческие осо- 
бенности: так, на спине ‘у человеческого плода волосы 
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ТАБЛИНА 15 


и ———д—дд—д—дыыры 


Число волос на 1 вв. см кожи у челове- 
ческого плода 6 месяцев и у плодов обезь- 


ян соответствующего возраста 
Область тела ` 





























Шим- 
| Человек Оранг | Гиббон | панзе | Макак 
Белова. 880 383 546 400 1240 
Спина. а, 688 937 440 420 1406 


! 


` имеют направление с боков к срединной продольной ли- 
нии — к позвоночному столбу (рис. 43) в отличие от всех 
прочих приматов, даже от человекообразных обезьян. 
Зародышевый пушок («лануго»), появляющийся и исче- 
зающий у всех людей, несомненно унаследован человеком 
от его млекопитающих предков. 

Зародышевый пушок не весь исчезает к моменту рож- 
дения, почти каждая мать имеет возможность видеть 
остатки этого пушка на теле своего ребенка. Мне при- 
ходилось наблюдать ребенка (девочку) в возрасте около 
1 года, у которой лицо было еще покрыто пушком на 
лбу и ушах. Но в дальнейшем и эти остатки пушка исче- 
зают. Это бывает однако не всегда. Иногда утробный 
волосяной покров не только задерживается выпадением, 
но напротив, усиленно развивается. В таком случае полу- 
чаются так называемые «волосатые люди», которые из- 
вестны человечеству уже издавна. Описаны были даже 
целые семьи «волосатых людей» в 6. России, Франции, 
Индии, Микронезии. Е х 

Так, русский путешественник Миклуха-Маклай, жив- 
ший многие годы среди папуасов острова Новой Гвинеи 
и среди туземцев мелких островов Тихого океана, опи- 
сал в 1878 г. у некоторых детей туземцев Западной Ми- 
кронезии сильное развитие зародышевого пушка на лбу: 
тонкие волосы длиною от 3 до 23 миллиметров покрыва- 
ли лоб вплоть до спинки носа. В средине века во Франции 
демонстрировалась и была принята при дворе короля 
целая семья Амбра (родом из Швейцарии); отец обладал 
чрезмерным развитием волосяного покрова, в частности 
на лице, мать не имела этой особенности. Оба. ребенка, 
девочка и мальчик, были волосатыми, как и их отец. 
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Затем ученым Кроуфордом была описана семья в9ло- 

сатых индусов из трех взрослых особей: у них имело 

место сильное развитие волос не только на лице, но и 

а ногах (голенях), причем длина волос на лице дэсти- 

ала около 10 см и на ногах—5 см. Наконец, в 6. России 

а также в Германии) около 60 лет назад по ярмаркам 
зозили и показывали за деньги русских волосатых лю- 

дей: взрослого мужчину Адриана Евтихьева и мальчика, 
возможно, его сына. В Москве удалось сделать фигуры 
этих людей с живых оригиналов, и они находятся течерь 
в Гос. музее антропологии Московск. гос. университета 







и} 


Рис. 43. Схематическое изображение на- 
правления токов волос на спинной стороне 
тела человеческого плода; видно схождение 
токов на спине к срединно4 линии. Скомби- 
нировано по Ф. Вуд Джонсу, 1929. 
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Чрезмерное развитие волос на теле, в частности на 
| лице, у этих людей было сопряжено, как и в некоторых 
| других подобных описанных в науке случаях, с дефек- 

тами в развитии зубной системы: именно, у отца и у 

сына развилось всего лишь по нескольку зубов, которые 

к тому же еще и неправильно выросли. О дальнейшей 

судьбе Евтихьева и его мальчика, к сожалению, ничего 

не известно. < 
«Волосатые люди» являют пример возврата к предкам 
| («атавизма» — от латинского слова «атавус» — предок, 

Прадед). Следует различать однако случаи настоящего 

атавизма, обусловленные развитием` пушка, от случаев, 
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когда чрезмерная волосатость вызвана сильным. разраста- 
нием «третичного», или окончательного, волосяного по- 
крова. Среди таких случаев можно отметить чрезмерную 
волосатость у двух сестер-испанок — Юлии и Зеноры 
Пастрана. Обе обладали в частности сильно развитыми 
бородами. Юлия была известной танцовщицей. Ее муж 
после её смерти женился на Зеноре и от нее имел вполне 
нормального мальчика, скончавшегося от болезни в воз- 
расте около 8 лет. Подобные случаи к атавистическим 
имеют малое отношение. . 

Нельзя рассматривать эволюцию волосяного покрова 
у человека как только его уменьшение и исчезновение. 
Напротив, во многих местах тела волосяной покров у че- 
ловека развился весьма характерным образом. Так, в от- 
личие от прочих приматов у человека на лобке и в под- 
мышечных впадинах замечается сильное развитие тре- 
тичного волосяного покрова. , 

По’ Миллеру среди других приматов аналогичные об- 
разования отмечаются редко: так, у одного вида гиббо- 
нов «волосы в области лобка так сильно удлинены, что у 
взрослых самцов они могут образовать кисть волос, сви- 
сающую почти до колен» (стр. 9). Очень интересный при- 
мер развития волос на лобке—у одной южноамериканской 
обезьяны, «ореонакс» (Огеопах Пеп4ее!), у самца кото- 
рой здесь имеется длинный пучок желтых волос, ау 
самки — два более коротких пучка, тоже выделяющихся 
на общем темном фоне волосяного покрова этих обезь- 
‘ян. Что же касается волосяных пучков в подмышеч- 
ных впадинах, то в слабой степени нечто в этом роде 
отмечено Миллером у мангобея (СегсорИВесиз аеНор$), 
в более же сильной степени — у некоторых взрослых 
шимпанзе на Экспериментальной` станции человекообраз- 
ны обезьян Иэлльского университета во Флориде (Мил- 
лер). 

«Особенности волосяного покрова головы у человека 
не встречаются в точности в таком же сочетании ни У 
одного из остальных приматов, но все элементы, которые 
его составляют, могут быть легко обнаружены у других 
представителей отряда приматов» (Г. Миллер). | 

Волосы на голове у человека весьма характерны своим 
беспрерывным ростом. 

Количество волос на голове в среднем достигает 80 

й ЕВ У женщин-блондинок даже до 140 тысяч (по 








может с; 
развитой 
ЧаНДИл 
\и бакен 


Штейну). У других приматов такого роста волос на го- 
лове не замечается, хотя формы волосяных «шапочек», 
вихров», «гребней» и т. п. бывают у них весьма разно- 
бразны и даже причудливы. У детеныша оранга напри- 
ер на голове торчит высокий острый «хохол». У одного 
самца `капуцина Московского‘ зоопарка кличкой «Фрик» 
обращает на себя внимание характерная черная шапочка 
волос на голове. 

\ На лице для человека характерно развитие бороды, 
усов, бакенбард, не имеющих вовсе специальных осяза- 
тельных волос: такие борода и усы являются специфиче- 
ской особенностью человека. Среди приматов сходные 
образования отмечаются у оранга (причем борода у су- 
матранских орангов сильнее развита, чем у борнеос- 
ских). 

У шимпанзе и гориллы борода выражена слабее, чем 
у оранга. 

Среди низших обезьян Старого Света борода хорошо 
выражена у группы «бородатых мартышек», примером 
может служить мартышка «диана»; кроме того хорошо 
развитой бородой (желтого цвета) обладает из павианов 
«мандрилл», а из макаков — «силен» с его замечательны- 
ми бакенбардами и окладистой бородой («макак-старик»). 

Среди Узконосых обезьян борода является: столь не- 
редким явлением, что Чарльз Дарвин включил бороду в 
число немногих признаков, которыми он характеризовал 
наших обезьяньих предков. С 

‘Среди американских (широконосых) обезьян борода 
представляется более редким явлением. В числе немногих 
примеров укажем на ревунов с их действительно пышной 
бородой у обоих полов. Усы достигают поразительных 
размеров у одной из игрунковых обезьян (Музёах ипре- 
таюг). 

Для человека характерно еще развитие бровей и рес- 
ниц с их короткими, толстыми и твердыми (щетинисты- 
ми) волосами. 

Степень оголенности лица среди приматов варьирует 
от большей частью покрытой шерстью мордочки тупайи 
< лемуров до безволосого лица очень многих представи- 
телей современного человечества (негров, монголов и др.). 

реди низших обезьян слабая обволошенность подборо- 
дочной области замечается у мартышек; «эдипова игрун- 
ка», или «пинче», обладает почти совершенно голым 
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лицом. Среди человекообразных обезьян область подбо. 
родка и щек очень мало обволошена, кроме гиббонов, 
которые в этом отношении ближе к большей части низ. 
ших обезьян. 

Среди приматов облысение головы наблюдается кроме 
человека еще только у человекообразных — У Шимпачзе, 
оранга и у некоторых американских («лысый коротко- 
хвост»). Среди человекообразных обезьян разные степени 
облысения представляет шимпанзе. В систематическом 
ключе для определения разных видов шимпанзе у Дани- 
эля Жиро-Эллиота этот момент фигурирует даже в каче- 
стве одного из диагностических (распознавательных) 
признаков. Один из видов шимпанзе благодаря сильному 
развитию лысины на голове (главным образом в лобной 
ее части) получил даже видовое название: «лысый шим: 
панзе». 

По Фриденталю лысина у шимпанзе образуется уже 
в возрасте около 5 лет в связи с ослаблением роста 
волос. 

По Г. Миллеру (1930), лоб у большей части приматов 
покрыт волосами; у «гекковского макака» (Мавиз пески) 
облысение лба лишь намечается, но `у оранга достигает 
почти полного сходства с человеком. Лоб, почти лишен- 
ный волос отмечается и у широконосой обезьяны «саки» 
(РИнеса топасВа). «Заливы» на висках, обычно образую- 
щиеся у человека в начале облысения, имеют своего ана- 
лога на голове «черного павиана» (СупорИВесиз тег); 
лысый островок на макушке встречается иногда у «токо- 
вого макака» (Масаса рПеафа) и, наконец, совсем лысая 
голова с остатками более темных волос на височных и 
затылочных областях —у «лысого короткохвоста» (Саса- 
Тао га сипаи$). . = 

‚Среди людей лысина сравнительно часта среди евро- 
пейцев, вообще среди белой расы. Лысина развивается 
преимущественно у мужчин, что отчасти можно поставить 
в связь с меньшей интенсивностью роста волос у них, че 
У женщин. Самым ранним сроком для появления обл" 
сения у мужчин является 18 лет, но обычно лысина Нач” 
нает развиваться гораздо позже, к 30—40 годам. 

_‹ Облысение, начавшись со лба и макушки, может 27° 

пространяться на всю верхнюю часть головы, оставляя 

Я В височных и затылочных областях. Сильное Я 
ысины нередко отмечается у мужчин с сильно Ра 
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витой бородой, что может служить свидетельством В 
ользу взгляда на лысину как на вторичный половой 
ризнак у мужчины. 

\ В итоге рассмотрения особенностей волосяного по- 
крова у человека Миллер правильно указывает, что, по- 
скольку человек является приматом, он-не мог избежать 
того, чтобы не иметь их, как встречающихся в той или 
иной форме у других представителей отряда приматов, с 
тем отличием, что у человека они встречаются в своей 
совокупности. Это же соображение Миллера позволяет 
понять и то, что у человека смогла развиться общая 
обезволошенность тела. Разные степени потери волося- 
ного покрова можно видеть среди крупных человекооб- 
разных обезьян, в частности у гориллы, у которой «0б- 
щее распределение более коротких и более длинных 
волос на теле... довольно тесно совпадает с таковым у че- 
ловека. При продолжении процесса в тех же направлениях, 
какие намечены у этой крупной человекообразной обезь- 
яны, должна была бы в окончательном итоге быть до- 
стигнута стадия, при которой тело должно было бы ли- 
шиться волосяного покрова, в то время как руки и ноги 
удержали бы следы волос, первоначально их покрываю- 
щих» (стр. 10). 

Волосяной покров человека представляет собой следо- 
вательно исключительное образование среди всех прима- 
тов, сочетая в себе крайнюю степень редукции с одновре- 
менным развитием новых специальных особенностей` и 
являя в частности в целом ряд сходств” с волосяным по- 
кровом у плодов человекообразных обезьян, согласно 
исследованиям Болька (Голландия). 

Итак, весьма слабое развитие волосяного покрова у 
современного человека одновременно с его специфиче- 
ским развитием в определенных местах является резуль- 
татом весьма длительного процесса, протекавшего под 
влиянием совокупности целого ряда причин. К числу 
моментов, способствовавших потере волосяного по- 
крова у человека, следует отнести еще влияние тропиче- 
ского климата в условиях открытой местности, влияние 
полового отбора и ношения одежды. 

Процесс редукции волосяного покрова у человека со- 
провождался изменениями в кожных покровах. В частно- 
сти, кожа человека в строении внутренних слоев и по 
относительно большему развитию подкожной жировой 
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клетчатки представляет такие особенности, котбрыв о: 
зались компенсаторными, возмещающими потерю Волос 
В частности, некоторым подтверждением этого може. 
служить сочетание большей жировой прослойки под к, 
жей у женщин с характерным для женщин отсутствием 
волос на большей части тела. ь 

Помимо развития подкожной жировой клетчатки кожа 
человека отличается еще тем, что пигмент (красящев ве. 
щество) располагается преимущественно в поверхност. . 
ных слоях кожи (в эпидермисе), а не глубже (в кориуме). 
Лишь у шимпанзе и у капуцинов было отмечено такое же 
расположение пигмента, как у людей. В связи с глубоким 
залеганием пигмента у некоторых приматов подмечаются 
голубые, синие, фиолетовые цвета: голубая мошонка у 
одной тонкотелой обезьяны (цефалоптерус), голубое 
лицо у мартышки «муйдо», или «голуболицей», синие 
щеки у мандрилла и фиолетовые пятна на теле и в поло- 
сти рта у оранга. Вообще же расцветка кожи у какого- 
нибудь вида из приматов, по Тольдту (1931), не дости- 
гает того разнообразия пигментации, которое наблю- 
дается среди человеческих рас и является одним из важ- 
Е ры к разделению людей на расы (белые, 
та Е Ни один вид приматов не может 
я я сравняться с человеком в смысле раз- 

орон 2 е. групповых, так и индивидуальных. 
коричневый ти ера Е не 
тые действию ен цвета: окразены места» откры; 
в большинстве. ый, лучей. Под шерстью цвет кожи 
при потере и. до белого. Можно думать, что. 

покрова нашими предками свет- 


лая окраска кожи наб 
= ольшей мнее. 
Образован & е & и части тела делалась те 


способлений о 
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количество пигмента в коже незначительно, новорожден- 
ный негр например имеет кожу серо-красного ‘оттенка. 

В эволюции кожного покрова гоминид важное место 
следует уделить изменениям в составе кожных желез. 
Именно, у гоминид сильно уменьшились по площади рас- 
пространения так наз. «апокринные», или большие пото- 
вые, железы, распространенные почти по всему телу у 
обезьян (у мандрилла и мартышек, по Шиффердекеру). 
Среди европейцев эти железы слабее развиты, сосредо- 
точиваясь в подмышечных впадинах, на сосках, на ‘лобке, 
на наружных половых органах и вокруг заднепроходного 
отверстия, т. е. большей частью в областях эротического 
значения. 

У женщин апокринные железы имеются еще и в коже 
нижней части живота. Более развиты эти железы у ки- 
тайцев, заходя с живота на грудь, а у австралийцев они 
сохранились еще и на лице (см. у Герценберг, 1929). 


ВОПРОС О СКРЕЩИВАНИИ МЕЖДУ ЧЕЛОВЕКОМ И 
ОБЕЗЬЯНАМИ 


При рассмотрении строения тела человека и приматов 
наибольшее сходство в строении, как мы видели, оказы- 
вается у человека с африканскими человекообразными 
обезьянами. Это обстоятельство наводит на мысль о воз- 
можности успешного скрещивания между человеком и 
человекообразными обезьянами. В пользу успеха подоб- 
ных опытов, которые предполагается осуществить с по- 
мощью метода искусственного осеменения, свидетельст- 
‘вуют в частности следующие моменты: сходства в строе- 


-Нии половых клеток, в сроках беременности, затем кров- 


ное родство и факты успешного скрещивания между 
представителями других ‘групп приматов (среди низших 
обезьян и среди лемуров) и целый ряд других данных. 

По форме и величине сперматозоидов к человеческим 
ближе всего таковые у африканских. человекообразных 
обезьян. Сперматозойды гориллы были исследованы Рет- 
циусом (1909, 1912), который нашел, что они были более 
похожи на человеческие, в частности и своей большой из- 
менчивостью формы. 

Вейнерт (1932) склоняется к тому, что сперматозоиды 
шимпанзе все же ближе к человеческим по общей длине 
(таблица 16). Е 
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ТАБЛИЦА 16 


СРАВНЕНИЕ ДЛИВЫ СПЕРМАТОЗОИДОВ ее УЧАСТКОВ у 
ЕЙНЕРТУ, 1932, стр. 98 
ОБЕЗЬЯН И У ЧЕЛОВЕКА (ПО В , р и 176) 

















$ Хвост 
ЕЕ 
з 
= я глав- | кон- | Вс 
Примат о = Зае ный | цевой Я длина 

$ | 8 ВЕ °тде|отлея 
Низшая обезьяна. ..| 22,0 | 0,5 | 35,5 222 15 |295 частей 
Шимпанзе ..... | 165 | 0,5. 20,0 | 180 13 |234 „ 
Горилла ......- 17,5 | 0,5 | 170 65 15: |205 
м СЧС 20,0 | 1,5 | 17,5 | 161 Вы 


Из таблицы видно, что общая длина сперматозоидов 
у гориллы меньше, чем у человека, а у шимпанзе больше. 
Если учесть то, что у низших обезьян сперматозоиды го- 
раздо крупнее, чем таковые у наивысших приматов, то 
шимпанзе в этом отношении как бы ближе к ним, а го- 
рилла дальше. Но в целом различия между длиной спер- 
матозоидов у человека и африканских человекообразных 
обезьян достигают лишь каких нибудь 10—20 частей, в 
то время как шимпанзе от низших обезьян отделяют 60 
частей, и таким образом африканские человекообразные 
обезьяны и человек составляют в этом отношении единую 
группу. Даже оранг с его человекообразностью общего 
строения имеет крупные сперматозоиды, как у макака 
(рис. 44). Особняком стоит гиббон с его сперматозоидами, 
более мелкими, чем даже у гориллы. Но форма их голов 
ки, сходная с таковой у оранга и низших обезьян, позво0- 
ляет легко отличить их от человеческих, в то время как 
отличить сперматозоиды человека от таковых у гориллы 
и шимпанзе представляет большие трудности. 

Яйцеклетка «человекообразных была описана Губрех“ 
том, и ее строение в общем сходно с человеческой» (ЗонНн” 
таг, стр. 270). 

В одних мужских половых клетках человека насчиты” 
вается 23, а в других 24 хромосомы (составные части ядра 
и главные носители наследственности). У капуцина И у 
макака были найдены 24 и.27 хромосом. При соединений 
мужской и женской половых клеток число хромосом ее 
ответственно удваивается и является характерным для 
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клеток данного организма. У человека в клетках тела 
имеется по 48 хромосом у женщин и 47 хромосом У 


` мужчин. Половые отличия хромосом установлены были 


человека Эвансом и Швеци (1928), по которым, еще на- 
циная с утробного развития, самая длинная хромосома у 
мужчины длиннее соответствующей хромосомы у жен- 
щины. Сроки беременности варьируют отчасти в связи 


1 Н Н 1М 


| @} 99 


Рис. `44. Мужские половые клетки 
(живчики‚или сперматозоиды) человзка 
и обезьян: 1—макака, И — оранг-утана, 
Ш — шимпанзе и [У — человека. Оди- 
наковое увеличение. Справа от каж- 
дого спермия показан его головной 
отдел (вид сбоку). По Г. Вейнерту из 
Б. С.Э., т. 61, сг. „Человек“. 


с величиной примата: у более крупных приматов этот 
срок большей частью более долог (см. таблицу 17). 
Обращает на себя внимание, что шимпанзе, будучи 
несколько меньше оранга, имеет и срок беременности бо- 
лее короткий, а оранг — более долгий. - 
Рождение человекообразных обезьян в неволе изве- 
стно для шимпанзе, оранга и гиббонов (рис. 45). Первый 
раз шимпанзе родился в неволе на о-ве Куба в Г. Гаванна, 
что и было подробно описано Монтане (1915). В пред- 
родовой период молодая (12 лет) беременная самка была 
исследована гинекологом, который нашел, что течение 
беременности близко напоминает таковое в случае чело- 
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ТАБЛИЦА 17 


РОКИ БЕРЕМЕННОСТИ У ПРИМАТОВ (ПО ВЕЙНЕРТУ, 1932 
х ГАРТМАННУ, 1923, ЦУКЕРМ \НУ, 1933, и др.) а 



































а бе- Срок бе- 
еменно- ремен 10- 
Приматы ара | Иришаты сти в 
| днях | Днях 
Человек. ..... | 280 Широконосые обезьяны: 
Горилла...... | капуциновые .....| 150 
Шимпанзе. ....| ры. а р 150 
Ее Е ОГО 2. - = 
а | 210 Лемуры.....{. ..| 110—145. 
Узконосые обезьяны | Тунани о стал. .) 5 
низшие ..... | 150—180 | 





века. Новорожденный шимпанзе (рис. 46) весит не боль` 
ше 1 500. г, т. е. в 2 раза меньше, чем новорожденный че- 
ловек. Шимпанзенок несколько месяцев ‘проводит, уце- 
пившись за шерсть матери; лишь на 4-м месяце самка 
начинает учить его ходить, держа его за руку или сни- 
мая его и отходя от него по мере того, как он к ней 
ползет по земле (Альвердес, 1932). Маленькими рож- 
даются и гориллы‘и оранги. Браун (1932), директор 
Филадельфийского зоопарка, рассказывает, как мать 
оранга-детеныша, родившегося в этом. саду, учила его 
лазать по решетке клетки, неотступно помогая ему в 
лазании и предупреждая его возможное падение. Дете- 
ныши гориллы и шимпанзе быстро перегоняют ребенка 
в весе, достигая веса 75 кг к 7 годам (горилла самец) и 
к 13 годам (шимпанзе самец). 

Период кормления детеныша длится около 1 года, а 
то и больше. Во время лактации млечные железы не- 
сколько разбухают ‘от молока, но не достигают раз- 
меров грудных желез у женщин. В этом отношении 
грудные железы у женщин ` представляют собой специ- 
фически характерные. для человека образования, дости 
Гая крупных размеров, длительно сохраняя свою форму, 
столь разнообразную у разных рас, и усиленно функцио 
нируя во время периода лактации. 

‚® Помимо одной пары млечных желез (грудных) У 
обезьян иногда в виде аномалии встречаются добавочные 
млечные железы. Так например у шимпанзе самки Мос: 
ковского зоопарка «Мимозы» была лишняя млечная 6” 
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леза с правой стороны ниже нормальной. Для человеко- 
образных обезьян кроме этого случая было описано еще 
только два: лишняя пара ниже нормальной у самки шим- 
панзе (Кулидж, 1933) и один сосок ниже левого нор- 
мального у оранга (Оуэн, 1868). Для низших обезьян, 
узконосых и широконосых, тоже описано несколько 
случаев (Гартман, 1927). Среди людей лишние млечные 
железы встречаются редко (в 1% случаев). В отдельных 


Рис. 45. Самка оран- 
га с детенышем, ро- 
дившимся в Филадель- 
фийском зоологичес- 
ком саду (отметить 
направленность волос 
к локтю, оголенность 
лба, набухшие млечные 
железы). ИзР. и А. 
Иеркс, 1928. 





глучаях обнаруживаются у женщин лишняя одна ее 
даже несколько (до 4) пар добавочных молочных желез 
(«полимастия» от греч. «поли» — много и «мастос» я 
сок), способных выделять молоко; или же, в м 
У мужчин, несколько пар добавочных сосков («п 


я 
лия» от греч. «телион» — сосок). Эти случаи Объясняют 


тем, что наши предки обладали несколькими ты р 
ков и являются типичными примерами а че- 
возврата к типу того или иного предка. у ий бра 
ловека закладывается До 10 пар млечных желез,. 


они, как правило, зарастают, кроме ‚одной. 
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Достигая половой зрелости к 8—12 годам, человеко- 
образные обезьяны живут долго,—по Брему (1916), даже, - 
может быть, дольше, чем человек. Однако, по Флауэру 
(1931); человек является едва ли не самым долговечным 
из млекопитающих животных, достигая в отдельных слу- 
чаях 150 лет, даже больше; даже долговечность слонов | 
оказалась при критическом рассмотрении данных не. та- | 
кой большой, как думали раньше. О долговечности при- 
матов трудно судить точно; ряд указаний может быть 
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Рис. 46. Новорожденный шимпанзе-самец, родившийся в Филадель- 
фийском зоолог. саду 1 октября 1928 г., на второй день после рож- 
дения (обратить внимание на общее сходство с человеческим новорож- 

денным во внешнем виде и в позе). Из Р.и А. Иеркс, 1928. : 
получен из рассмотрения максимальной длительности 
пребывания в неволе (см. таблицу 18). 

Близкое родство человека с человекообразными 
обезьянами обнаруживается в свойствах крови. Уже по 
картине белой крови, т. е. из рассмотрения формы белых 
кровяных шариков, можно видеть, что кровь шимпанзе 
гораздо более похожа на кровь человека, чем, например, 
кровь, оранга. Сходства в форме кристаллов крови (ге- | 
матина) были указаны Рейхертом и Брауном (1909). Среди | 
биохимических особенностей крови человека широкую | 
известность получили так наз. «группы крови», которых у 
всего насчитывается четыре: 1. О (8); И. А(В); Ш. В (@) й 
ГУ. АВ (5). Все люди распределяются по этим группам. 
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ТАБЛИЦА 18 


ДОЛГОВЕЧНОСТЬ В ОТРЯДЕ ПРИМАТОВ И МАКСИМАЛЬНЫЕ 
СРОКИ ИХ ПРЕБЫВАНИЯ В НЕВОЛЕ (по ЦУКЕРМАНУ, 1933) 


д ы——— 
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в зависимости от особенности своей крови, причем каж- 
дый человек имеет кровь только какой-нибудь одной из 
этих групи. При переливании крови от одного человека 
‚к другому (в случае потери крови, малокровия или иного 
заболевания), соблюдаются определенные требования к 
тому, чтобы «донор» (дающий свою кровь) и «реципиент» 
(получающий чужую кровь) относились к определенным 

группам во избежание роковых последствий. 
Дело в том, что например У человека И группы (8) 
в красных шариках — «эритроцитах» находится особое 
вещество «агглютиноген» (А), ав жидкой части крови — 
другое вещество-——«агглютинин» (8). Если ему влить 
кровь человека Ш группы В(а), то агглютинин 8 воздей- 
ствует на чужие эритроциты, заключающие одноименный 
агглютиноген В, склеивающим образом, происходит «аг- 
глютинация» этих эритроцитов, что и может повлечь 

__ смерть. 
р Оказывается, что группы крови, идентичные челове- 
ческим, среди приматов встречаются только у ‘человеко- 
образных обезьян: у шимнанзе, оранга и гиббонов (кровь 
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гориллы не исследована по линии групп крови). Чт, 
касается прочих приматов, то у них находима была ли 
одна группа, которая до некоторой степени только мог. 
ла соответствовать одной из групи крови человека, имен. 
но П, или В (а). Недавно Труазье (1931) произвел даже 
опыт переливания 50 куб. см крови от шимпанзе к чье. 
ловеку: опыт показал, что кровь шимпанзе вела себя в 
кровеносной системе человека, как в теле шимпанзе, 

Этот опыт явился обратным тому, который был 
произведен Фриденталем в 1900 г., когда этот ученый 
сделал переливание человеческой крови шимпанзе и низ: 
шим обезьянам. В то время как у низших обезьян в моче 
были обнаружены признаки расщепления человеческой 
крови, у шимпанзе этого замечено не было. Фриденталь 
помещал также цельную кровь шимпанзе и низших обе- 
зьян в сыворотку человеческой крови: оказалось, что 
эритроциты шимпанзе остались при этом без изменения, 
в то время как эритроциты низших обезьян разруша- 
лись, подвергались «гемолизу», т. е. из них выходил’ 
весь гемоглобин (красящее вещество ‘крови). 

Из своих опытов Фриденталь сделал заключение о 
том, что следовательно биохимически кровь шимпанзе 
почти идентична человеческой и что: скрещивание между 
шимпанзе и человеком должно было бы увенчаться успе- 
хом. Мысль о скрещивании человека с обезьянами, цир- 
кулировавшая еще со времен глубокой древности и, во03- 
можно, претворявшаяся по временам в действительность, 
в местах обитания человекообразных ‘обезьян, после 
опытов Фриденталя возродилась с новой силой: | 

В литературе возгорелась борьба вокруг вопроса 0 









возможности успешного исхода подобных опытов (с и 
помощью конечно метода искусственного осеменения, с | в. 
успехом применяющегося к человеку начиная с 1799 г., ® 

т. е. со времени первого. успешного опыта в этом нап” № 
равлении, осуществленном в Лондоне Джоном Гентером.) ИЗ 
Ученые, которым претило «обезьянье» происхождение “а 
человека, выступали против: к ним относится например м 

®  Биркнер. Другие как 9. Геккель, равно как и Г. Роледег, | ( 
° посвятивший этому вопросу целую монографию о т 

‚ У нае В. Л. Шимкевич (статья «Человек» в Энциклотеои, | . 


кгауза и Эфрона), затем автор данной книги 


оде 
Лванов поддерживали мысль об успешном исх°’" 
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С 1900 г. изучение крови обезьян продвинулось впе- 
ед. В 1904 г. Неттол исследовал родство их крови и че- 
товеческой с помощью другого метода, так наз. «пре- 
цилитиновой реакции», или способа осадков («преципи- 
тат» — осадок, «преципитин» — вещество в крови живот- 
ного, специально подготовленного путем впрыскиваний 
ему в кровь порций сыворотки крови другого живот- 
ного). Этот способ основан на`том, что при введении в 
кровь животного каких-нибудь чужеродных тканей, нап- 
ример сыворотки крови другого животного, в его крови 
образуются в избытке вещества, парализующие вредное 
действие чужеродной крови. Если затем получить сыво- 
ротку крови такого подготовленного животного и К 
порциям этой сыворотки (так наз. «антисерума») при- 
бавлять сыворотки разных животных, то образуются 
осадки, тем большие, чем родственнее животное тому, от 
которого бралась кровь для впрыскивания. 

_В итоге опытов Неттола и др., а затем Моллисона 
(1925), применившего ряд усовершенствований в этом 
методе, оказалось, что кровь шимпанзе дает осадок, 
почти неотличимый по величине и свойствам от человече- 
ского; затем идет кровь гиббонов, гориллы, еще дальше 
кровь оранга, который в этом отношении приближается 
к низшим узконосым, в частности к павианам (рис. 47). 

Кровь американских обезьян оказалась еще менее 
родственной, а кровь лемуров показывала весьма слабую 
реакцию (малый осадок), почти не отличимую от тако- 
вой от крови других млекопитающих, равно как и кровь 
долгопята. 

В результате подобных опытов по установлению 
родства крови и в связи с расширением знакомства с 
высшими обезьянами вообще мысль об успешном исходе 
опытов все более упрочивалась. Оригинальной попыткой 
лет 10 назад явилась попытка С. Воронова (Париж) 
изъять яичники у самки шимпанзе с последующей пере- 
садкой ей куска яичника от женщины, после чего было 
сделано искусственное осеменение с помощью мужского 
(человеческого) семени. К сожалению этот опыт, кото- 
рый должен был показать возможность зачатия и вына- 
шивания человеческого ребенка в утробе шимпанзе, ока- 
зался безуспешным. з 

Затем была предпринята попытка осуществить опыты 
скрещивания между человеком и обезьяной со стороны 
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И. И. Иванова — основателя ув метода искусст. 
венного осеменения животных. Его а Экспеди- 
ция в Африку позволила ему добыть Шимпанзе, 
из которых большая часть погибла. Две молодые самки, 
подвергшиеся осеменению, остались холостыми и вскоре 
погибли от болезней. В последнее время в США в поль. 
зу постановки подобных опытов выступает Ингленд, ко- 
торый однако не является ученым-специалистом в дан. 
ном вопросе. Кроме того вряд ли какой-нибудь буржуаз- 
ный ученый решится на эти опыты в условиях капита- 
лизма, где их осуществление может грозить ему гибелью 


Рис. 47, Опыт с кровью оранг- 
утана—№  шимпанзе—И и чело- 
века—П1, показывающий боль- 
шую близость человека к шим- 
панзе: при применении преци- 
питиновой реакции антисыво- 
ротка (антисерум) человека дает 
с кровяными сыворотками (се- 
румами) человека же и шим- 
панзе осадки (преципитатьы), 
почти равные по величине, а 
с сывороткой крови оранг-Ута- 
на —значительно мень ‘ие (вы- 
сота уровня ‹ салка указана стре- 
лкой). По Т. Моллисону, 1928, в 
книге Р. Мартина, из Б.С.Э 
т. 61, ст. „Человек“. 





от религиозных изуверов (об этом моменте упоминают 
Роледер и Инглэнд). Подобные ‘опыты должны быть й 
будут поставлены советскими учеными-специалистами В 
данном вопросе. Успех опытов весьма вероятен. 
реа успеха свидетельствуют косвенно случаи 
го скрещивания среди приматов: они известны 
в зоологической литературе для лемуров и низших обезь- 
ян. Так, среди лемуров, живших в неволе в зоологических 


‚ садах, наблюдались сле ) Фриден- 
талю, 1910): О 


: 1. Лемур белолобый (Геши : лемуром »мон- 
гоцом" (етиг топроз) а о: самка с лемур 
- в с лемуром „макак“ (Гешог тлсасо) — самцом (1904 г. 
ром кс емур ›чернолобый“ (1ешиг 1гИгоп$) — самка — с лему 
антомистакс (Гетиг хап{потуз!ах) (1865 г.). 
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Среди низших узконосых особенно легко скрещивают- 
ся павианы «мандриллы» и макаки с другими мартышко- 
выми обезьянами. Например в Лондонском зоологическом 
саду была помесь от самца мандрилла и самки обыкно- 
венного макака, в Кельнском зоологическом саду — от 
мандрилла и самки «мангобей». Кроме того в разных 300- 
логических садах наблюдались следующие успешные 
скрещивания: 


1. Магот с макаком (1872 г.). 

2. Китайский макак с обыкновенным макаком (1864 г.). 

3. Обыкновезный макак и „бундер“ (макак „резус“) (1868 г.) 
и др. (потомство плодовито). 

4. Китайский макак и мартышка (1909 г.). 

5. Павиан «чакма» со свинообразным макаком. 

6. Павиан с обыкновенным макаком. 

7. Павиан „бабуин“ с обыкновенным макаком . (1871 г.). 

8. Павиан гамадрил с бабуином (1883 г.). 

9. Гамадрил с павианом „гелада“. 


Цукерман (1933) приводит еще следующие скрещивания: 


10. Макак обыкновенный — мангобей (1878). 

11. Макак обыкновенный — мандрилл (1878). 

12. Макак свинохвостый — дрилл (1904). 

13. Макак черный — дрилл (1904). 

14. Макак обыкновенный — дрилл (1904). 

15. Макак свинохвостый — макак обыкновенный (1872). 

16. Мангобей воротничковый — мангобей черный (1932), (са- 
мец-альбинос). 

У помеси (самец) при рождении были светлоголубые глаза, 
которые слегка потемнели к 6 месяцам, когда она была  умерщвле- 
на. У мак-ков, капуцинов к двум месяцам глаза становятся ко- 
ричневыми (Цукерман, 1933). 

17. Тонкогелые обезьяны (РгезЪуй$ рНауге! — РгезБуН$ сг!5- 
{а1$) (1893). 

(1932 Игрунка уистити ‚обыкновенная и уистити чернорукая 

у 

19. Капуцины (СеБиз ‘амеНиз — себиз а1ЬЙгопз) (1932). 


Из этих скрещиваний рассмотрим №№ 2, Зи 4. 

2. При скрещивании китайского макака (самца) с ма- 
каком обыкновенным (самкой) у помеси волосы на лбу 
были сходны с отцовскими. 

3. При скрещивании обыкновенного макака (самца) 
с макаком резусом (самкой) родилось два детеныша. В 
молодом возрасте их нельзя было отличить от обыкно- 
венных макаков того же возраста: Однако в возрасте 
около одного года хвост У них был чрезвычайно коро- 
ток, лицо морщинистое и не такая уже выдающаяся впе- 
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\ 
ред мордочка. Этими тремя признаками они начали По- 
< ь на мать. 
= скрещивании китайского макака (самца) с мар- 
тышкой (самкой) у помеси лицо было мясокрасного цве- 
та; как у макака, но темнокоричневая шерсть. Помесь 
была женского пола и родилась в 7 час. утра 12 мая в 
1861 г; в зоологическом саду в г. Мюнхене, в Баварии 
(Германия). Случка произошла позднеи осенью преды- 
дущего года в одном из наиболее крупных отделений 
помещения для обезьян, в котором вместе содержались 
еще обезьяны многих других видов: нельзя было 6бо- 
лее точно определить время случки и срока беременно- 
сти. Вероятно беременность продолжалась 7 месяцев 
(вероятно меньше, около 6 месяцев.—М. Н.) Роды насту- 
пили совершенно неожиданно без предшествующих на- 
ружных заметных признаков, и детеныш родился весь 
покрытый тонкой шерстью и с открытыми глазами. Цвет 
шерсти молодой помеси с верхней стороны темный, чер- 
но-коричнево-зеленый, впереди вдоль середины спины. и 
на голове и на слабо покрытой шерстью нижней стороне 
тела — светлосерый. Лицо имеет мясокрасный цвет, руки 
черноватого цвета. Характерны для помесного происхож- 
дения этой самочки детеныша волосы, свешивающиеся 
со лба. (По сообщению Фитцингера, директора зоологи- 
ческого сада в Мюнхене). 
Итак оказывается, что обезьяны некоторых видов 
довольно легко скрещиваются между собой, причем 
`если у лемуров. скрещивание не выходит из пределов ро- 
‚да, то у низших узконосых скрещивание легко осущест- 
вляется и между родами: мандриллы, макаки, мангобеи и 
мартышки относятся к разным родам. Это позволяет наде- 
яться, что потомство может получиться и между людьми 
‘и обезьянами, хотя их и разделяет ранг семейства. Неко- 
торые ученые однако, как Чулок, считают, что ранг се- 
мейства для человека слишком высок. Во всяком случае 
степень родства между человеком и африканскими чело- 
векообразными обезьянами мало отличается по сущест- 
ву от различий между родами других приматов, напри- 
°мер между мандриллом и мангобеем или макаком. 
Помесь от скрещивания между человеком и человеко- 
’ образной обезьяной должна явиться одним из 
’разительнейших доказательств в пользу 
_ Обезьяньего происхождения человека. 
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Течение беременности при вынашивании подобной 
помеси, процесс родов, ход физического и в особенности 
духовного развития ее в течение первых лет жизни, 
дальнейшее возрастание и достижение ею взрослого со- 
стояния должны представлять огромный научный ин- 
терес. Можно ожидать, что одни из подобных помесей 
были бы ближе к типу человека, другие — к типу чело- 
векообразной обезьяны; возможны и уклонения в сто- 
рону типа строения одного из обезьяньих предков че- 
ловека или древнейших гоминид. Такие же варьяции мо- 
гут оказаться и в степени развития их мозга, а следова- 
тельно и их духовного развития. 

Тем самым была бы в известной степени заполнена 
та «пропасть», которую полагают между человеком и 
обезьяной по линии психики, и был бы нанесен новый 
сокрушающий удар по религии: живое «переходное зве- 
но» между обязьяной и человеком, живой «обезьяноче- 
ловек» был бы живым опровержением всех и всяческих 
религиозных сказок о чудесном творении и @ессмертной 
душе человека. Однако и без получения такой помеси 
животное происхождение человека является неопровер- 
жимо доказанным. 
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МОЗГ ЧЕЛОВЕКА И ДРУГИХ. ПРИМАТОВ Ро 
М 
Сравнительная характеристика строения мозга человека. Абсолют. 9% м 
ный и относительный вес мозга. Мозжечок. Кора больших полуша- их и 
рий головного мозга. Мозговая локализация. Поведение человекооб- одую 
разных обезьян. Мозг человека как результат «предъистории» раз- ВВ 
вития органического мира. ( й дер 
Е: Не, 
ВыЧОЙ, 
8 с 
всего К 
Е иг, Г 
СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТРОЕНИЯ м 
о | МОЗГА ЧЕЛОВЕКА очень бл 
` Как мы уже видели в главах 3—5, в перестройке всего НОСЫХ 01 
‚ организма®еловека весьма важное место занимали изме- СИЛЬНО $ 
нения руки и мозга. Эти два органа развивались совме- . 310 ЯВ 
стно не только до того, как наши предки перешли к оранга в 
двуногому образу движения, но и в особенности после‘ 166 сход 
того, как руки освободились от функций локомоции. Еще Данные | 
: во время древесной стадии жизни наших предков мозг их ПОХОЖИ 
АН прогрессивно развивался, как у прочих обезьян, для ко- Образ 
торых относительно более высокое, чем у большинства ‘УДЯ — 
других млекопитающих животных, развитие мозга являет- ЩИ по 
ся характерным отличием. Для мозга приматов характерно мо Род 
развитие зрительных центров и параллельно редукция т Го 
обонятельных долей. ; о Ане 
Именно, еще у древних обезьян и их предков при их к. м 
древесном образе жизни и обладании хватательными ко- м 
нечностями зрение в процессе отбора должно было Гм г 
скорее развиваться, чем обоняние, которое, напро- Ч ц 
тив, сильнее развивается обычно у животных, живущих А п 
на почве, где обоняние сигнализирует о пище или о при- я м | 
|. ближающемся хищнике. На деревьях запахи играют го- м м 
‚ раздо меньшую роль, там важнее видеть, слышать, ося- м и 
зать. Зрение и осязание у древесных обезьян и их пред- % д 
| ы ков (долгопятов, лемуров) развивались, будучи взаимно Л м 
с. обусловленными: увидев съедобный плод или мелкое жи- | М 
° вотное, обезьяна схватывала пищу руками и, нередко | о ы 
° разглядывая ее при этом, поедала. м а 
| в 
. #54 СЕ 2 > * ” : 1 “у 


оС 


Рассматривание пищи и различных подчас очень мел- 
ких предметов (колючек, заноз, насекомых, попадающих 
в шерсть и кожу во время странствований по лесу) яв- 


ляется весьма существенным моментом в Жизни обезьян, 
Очистка шерсти является биоло- 


дю долгопятов и лемуров. 

а гически важным приспособлением в борьбе против вред 
‘906, ных паразитов и наблюдается, как известно, также у мно- 
раз. гих других млекопитающих: достаточно вспомнить «умы- 


вающуюся» кошку. Но у обезьян, долгопятов и лемуров 
с их хватательными конечностями очистка и расчесыва- 
ние шерсти является особенно распространенной при- 
вычкой. 
Из современных обезьян по устройству мозга ближе 
всего к человеку крупные человекообразные обезьяны: 
| : оранг, горилла, шимпанзе (рис. 48). Что касается гиббо- 
нов, то их мозг, едва достигающий весом 100 граммов, 
очень близок по форме и строению к мозгу низших узко- 


его носых обезьян. Более того, при рассмотрении его сверху 

Ме. сильно заметен мозжечок и даже обонятельные доли, 

ме-_ что является уже примитивной особенностью. Мозг 

К оранга всеми прежними знатоками признавался за наибо- 

сле лее сходный с человеческим. Но исследования, произве- ‚ 
ще денные, в ХХ в., показали, что на мозг человека более В 
их похожи мозги главным образом африканских человеко- 

‹0- образных обезьян, чего и можно было скорее ожидать, 


судя по тому, что горилла и шимпанзе — ближайшие на- 
ши родичи. По мнению одних авторов ближе к человеку 
мозг гориллы, по мнению других — мозг шимпанзе. По- 
ы | следнее мнение имеет за себя больше данных. В основ- р. 
! ном строении мозг человека сходен с мозгом любой 
из крупных человекообразных обезьян. Но лишь с моз- 
1х . гом шимпанзе он обнаруживает наибольшее сходство, 
| иногда вплоть до мелких особенностей. 
0 | По сравнению с мозгом высшей обезьяны меньше раз- 
^ меры и проще устройство (меньше извилин и т. п.) у моз- м 
й га низших обезьян’ Старого и особенно Нового Света. м 
Мозг долгопята весьма прост, наподобие мозга игрун- Х 
| ковых обезьян или примитивных лемуров, мозжечок и 
обонятельные доли не выступают из-под полушарий. 
. В основном различия в строении нервной системы че- 
? ловека и человекообразных обезьян сосредоточиваются в 
: | головном мозге, так как прочие части нервной системы: 
# спинной мозг, отходящие от него пучки двигательных 
’ 


Ве 
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ервов с их разветвлениями, а также 
я» нервная система («симпатическая» 
и «парасимпатическая»), ближайшим образом связанная 
с органами растительной жизни—органами кровообраще- 
ния, пищеварения, дыхания, выделения, — все Эти. части 
представляют сравнительно небольшие различия. Равно 
не так велики различия в нервных составных элементах 
органов чувств, где однако надо отметить высшее раз. 


И чувствительных Н 
так наз. «автономна 





Рис. 48. Головной мозг человека и челове- 
кообразных обезьян (вид сверху): а — мозг 
человека; б — гиббона; в — павиана; г-шим- 
панзе; д — гориллы. Мозг гиббона сильно 
увеличен. Из Ф. Тильнея, 1928, [. 


витие у человека органов осязания, особенно на ладонях, 

сильно развито осязание также на подошвах, которые 

испытывают усиленное давление тела по сравнению с 
‚ человекообразными, и в силу этого усиленная сигнализа- 
ция располагающихся в стопе нервных окончаний явля- 
ется фактором весьма благоприятным во прогрессивном 
развитии прямохождения. В меньшей степени, но все- 
таки в более высокой, чем у низших обезьян, чувство 
осязания развито на ладонных и подошвенных поверх- 
ностях у человекообразных обезьян. 


Зо 











толовно 
портов 
пИТаЮЩ 
Ной Де 








В головном мозге человека (рис. 49) отметим прежде 
всего большие полушария, входящие в состав переднего 
из 5 отделов головного мозга, именно, в состав так наз. 
«конечного мозга» (далее идут: промежуточный, сред- 
ний, задний и продолговатый отделы. головного мозга). 
В состав заднего мозга входит «мозжечок», на долю ко- 
торого выпадает регулирование равновесия при движе- 
нии. «Продолговатый» мозг переходит в спинной мозг. 
Анатомическая граница между головным мозгом и спин- 
ным, по Антони (1928), находится у человека на уровне 
затылочно-позвонкового сочленения. ] 

Разрастание больших полушарий характерно для мле- 
копитающих вообще; кора полушарий («плащ мозга») 
получила название «нового отдела головного мозга», 
или «неопаллиума», в отличие от прочих отделов конеч- 
ного мозга, объединяемых по предложению Л. Эдингера 
под названием «архипаллиума», т. е. «древнего отдела 
головного мозга», и связанных с органом обоняния и око- 
лоротовой областью головы. В. отличие`‘от всех млеко- 
питающих у человека неопаллиум, как орган высшей нер- 
вной деятельности, достиг относительно громадных раз- 
меров, и в нем сосредоточивается главная масса отличий 
от мозга даже высших обезьян. 

` По Зоннтагу (1924), характерные отличия головного 

мозга человека от такового человекообразных обезьян 

суть следующие: 

«Т) Он больше и по абсолютным размерам, и относительно тела. 

2) Неопаллиум крупнее, и ассоциативные центры имеют более 
сложное строение. 

3) Теменная и лобная доли более объемисты, причем лобная не 
заострена вперед. 

4) Сильвиева фиссура является вполне развитой, и Рейлев островок 
скрыт в ее глубине. 

5) Имеются «шпорная» фиссура и «противушпорная» борозда, как 

‚раздельные борозды. и с 
6) Большой «обезьяньей борозде» человекообразных обезьян со-= - 

ответствует малая «луновидная борозда». - з 
7) Борозды Ш порядка являются более многочисленными. 

8) Большой мозг (полушария) закрывает мозжечок более полно, 


причем мозжечок обнаруживает более высокую стадию 
эволюции. 


9) Многие черты более сложного строения мозга являются след- 
ствием развития более крупного неопаллиума. 

10) Некоторые ‘черепные нервы мельче, чем у человекообразных 

11) Мозолистое тело крупнее» 1, ‹ : : . 


Е 
Указанные различия объяснены в дальнемпем изложении, 
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Рис. 49. Боковая поверхность левого большого полушария головного мозга 
человека (1, Пи 1!) и шимпанзе (1\) На Ти ИП показаны деление на доли 
и расположение борозд и извилин; наТи И обозначение долей: слева не за- 
штрихована—лобная доля, густыми точками—теменная, редкими точками — 
височная, справа не заштрихована — затылочная доля: 1 — обозначения 
полюсов, борозд и фиссур: а и б — передняя горизонтальная ветвь началь- 
ной части боковой мозговой фиссуры (Сильвиевой); в—передняя восходящая 
ветвьа и 6; между в и г—-лобный полюс; г— радиальная борозда; д—нижняя 
лобная борозда; е — предцентральная нижняя борозда; ж — средняя лобная 
борозда; з — верхняя лобная борозда; и — предцентральная верхняя / бо- 
розда; к — центральная, или Роландова, борозда; л и м — постцентральная 
борозда; н — среднетеменная, или интерпариетальная, борозда; о — первая 
промежуточная борозда от н (с другой стороны н насупротив отходит 
поперечная теменная ‘борозда), ик о ин на краю (между теменной и 
затылочной долей) видна теменно-затылочная фиссура; п — вторая проме- 
жуточная борозда; р — поперечная затылочная; с, т, у, ф-- верхние и 6бо- 
ковые затылочные борозды, справа вниз от ф — затылочный полюс, между 
затылочной и височной долей на нижнем краю видна предзатылочная вы- 
резка, на височной доле видна нижняя височная борозда; х — средняя 
височная борозда; щ—` верхняя височная борозда (ее передний конеп, бу-, 
‘дучи продолжен вперед налево, упирается в височный полюс); ч — задняя 
ветвь боковой фиссуры мозга (Сильвиевой); ш — ствол Сильвиевой фис- 
суры. И — обозначения извилин: а — нижняя лобная извилина (глазничная 
ее часть); б —то же, треугольная часть; в — то же, оперкулярная часть 
(орегсша — покрышка), г — средняя лобная извилина; д — верхняя лобная; 
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АВСОЛЮТНЫЙ И ОТНОСИТЕЛЬНЫЙ ВЕС МОЗГА 


Вес и объем мозга находятся-между собой в опреде- 
ленном соотношении: 1 куб. см`мозга весит немногим 
больше 1 г. Т. Эдингер (1929) сообщает, что удельный 
вес головного мозга человека немногим больше едини- 
цы. В головном мозге новорожденного воды — 89,4%, у 
взрослого — 75,0%. По данным Велькера (1886), при 
объеме головного мозга в: ь 


1200—1300 куб. см каждым 100 куб. см соответствует 91 2. 
1 


1300—1400 „ я 00 „ » ” 92 „ 
1400—1500 „ »„ р о Р 93» 
1500—1600 „ » $ 100 „я ” 91 „ 
1600—1700 „ » з 1005.25 $ 95 » 


Другие ученые приравнивают числа куб. см к Г. На- 
конец Мануврие считал возможным получить вес голо- 
вного мозга, умножая объем мозговой полости на 0,87.- 
Но при этом, как указывает Антони (1928), надо иметь 
в виду, что объем мозговой полости превышает объем 
головного мозга вследствие нахождения между поверх- 
ностью мозга и мозгового черепа мозговых оболочек с 
сосудами и мозговой жидкости. Для человека эта раз- 
ница в объемах достигает, по Бенингу (1924) и Рудольфу 
(1914), у новорожденного — 2,5%, затем равномерно 
увеличивается до 20 лет как у девочек, так и у мальчи- 
ков, достигая у взрослых в среднем 7,5% (границы: 5— 
10%) иу стариков — 15%, в одном случае у старика 91 
года—19,5%. У других животных, по Кеннелю (1898), эта 
разница равна: для лошади—6,3%, для коровы — 26,9%, 
для волка — 27,9%. у : 

Если принять средний объем мозговой полости взрос- 
лого человека в 1400 куб. см, то около 100 куб. см идет 


з — верхняя  темен- 





е — передняя центральная; ж — задняя центральная, 

ная; и — верхне краевая извилина нижней половины теменной доли; 

к — угловатая извилина того же; л — нисходящая, или Эккерова, из- 

вилина затылочной доли; м — нижняя височная извилина; н — средняя 

височная; о—верхвяя височная извилина. и П—по Э. Виллигеру, 1930. 
ИГ и | — из статьи „Человек“, 61 т. Б.С.Э. 
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на разницу с объемом мозга (в случае О 
200 куб см). Спинномозговая жидкость, в э СЯ КО 
ходящаяся, после смерти человека поглощае ВНЫМ 
мозгом, давая таким образом некоторое посмертное уве- 
личение его объема. 
Любопытны приводимые также Т.'Эдингер данные 
о соотношении головного и спинного мозга. Так, у чело- 
века по Ранке (1895) вес спинного мозга составляет лишь 
2% веса головного, у гориллы 5,1—6%, У коровы — 
46,02%, у прочих млекопитающих — 22,77—47,08%, т.е. 
до половины, а у одной рыбы — шелльфиш — даже 
100%, т. е. вес спинного мозга равен весу головного. Че- 
ловек в этом отношении превосходит и всех других поз- 
воночных. ‘Отношение же объема полости спинного ка- 
нала к таковому головного мозга составляет у человека 
8,5%, у коровы — 146%, ау крокодила 3 м длины — 
928%. 
В общем объем мозга человека варьирует от 1050 до 
2000 куб. см, а вес — от 900 до 1800—2000 г. Главную 
часть веса мозга у взрослого человека составляют по- 
лушария — 87%, затем идет мозжечок — 11% и прочие 
отделы —2% (Антони). Обычно для суждения об отно- 
сительном развитии головного мозга определяют отно- 
шение веса его ко всему весу тела, причем можно вос- 
пользоваться и объемом мозговой полости, как это де- 
лает Вейнерт (1932) для приматов (см. таблицу 19). 
Из этой таблицы видно, что индекс в данном случае 
соответствует относительному весу мозга и у человека 
больше, чем у шимпанзе, в 3—4 раза, чем у гориллы, в 
8—12 раз, чем у оранга, в 6 раз, чем у гиббона, в 2 раза. 
Таким образом из африканских обезьян к человеку гораз- 
до ближе шимпанзе, чем горилла. Шимпанзе повидимому 
превосходит и оранга, но уступает гиббону, который 
однако ‘вообще весом очень мал. Чем меньше животное, 
тем в большинстве случаев относительный вес мозга боль- 
ше: так, человека превосходят в этом отношении мыши, 
ее певчие птички, из более крупных — мелкие дель- 
ины. 


Среди приматов человек по относительному весу моз- 


га уступает лишь некоторым ‚ американским обезьянам 
(см. таблицы 20 и 21). 


Из таблицы видно, что по абсолютному весу мозга 
человек уступает лишь слону и крупным китообразным 











ТАБЛИЦА 19 а 


СООТНОШЕНИЕ ОБЪЕМА МОЗГОВОЙ КОРОБКИ И ВЕСА ТЕЛА. 
У ПРИМАТОВ (ВЕЙНЕРТ, 1932, стр. 162) 
—_ „ЗА —„'Ч'’———А—/—/—«—”«”—ж—— 
























































Объем мозговой. : : я 
коробки вкуб. см в“ |=. Е 
Название примата — 58 — 
мини-! сред-| мак- |мини-| срел- Мак- | БЕЗ 
мум | няя |симум| мум | няя |симум = Е 
мур | 25 30 | | ее 
Игрунка и 6 6. ©: 
РЕВ 80 | 90 | 100 
Макак.... 50| 60| 70 . в 
самец 120 | 160 | 200 5 80— 
к а | 100 |-140 | 160. 80—120 
самец. . 90 120 150 10 
Гиббон { самка. ‚| 80 | 100 г 10 100 
самец | 320 | 400 480 | 300 
Оранг-утан { бамка Е — 390 | 
самец. 420 | 500} 655 200 | 350 400 
г орилла | самка. . " = 2 600_ 
самец. | 350 | 400 | 500 \ 78 и. = 
И изаизе { ‘амка | 350 | 390 | 440 | 70 от 200 
х : - + До 150 
Й Е неа 
мужчина | 1200| 1450 | 1800 а 
Человек | мужчина 1000 | 1300 | 1550 и 

















ТАБЛИЦА 20 

ВЕС ТЕЛА, 

МОЗГА У АМЕРИКАНСКИХ ОБЕЗЬЯН (ЦЕБУСОВЫХ) 
1928, И, стр. 791) 


Вес мозга | Вес всего 


Название примата 2% тела в 2 
— 
мужчина | 900—1800 | 30—90 
европ., европ., 
Человек сред.—1 400] сред.—65 
женщина | ®Вроп., Вт 


и —1 = сред. —52 





ВЕС ГОЛОВНОГО МОЗГА И ОТНОСИТЕЛЬНЫЙ ВЕС 


(по ВЕБЕРУ, 


БЕН НЙ 
Относит. 
вес 





1:45 
1:30 











1. „Мертвая голова“ („сай- 


мири“) Ре. а 23,4 0,395 

2. „Питеция монаха“.... 28,2 0,538 _ 

3. „Питеция питеция® .. 22,0 0,455 - 
4, Капуции цебус капуци- 

р Жо 69.5 1,290 

5. Коайта („ателес атер“) . 126,0 1,845 

6. Коайта Е: панискус") : 198,0 : 1,800, 

а _ ТАБЛАЦА 21 


АОН И ОТНОСИТЕЛЬНЫЙ ВЕС ГОЛОВНОГО МОЗГА У 
ПРИМАТОВ 'И ПРОЧИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ (по АНТОВИ, 








Название живот- Е оке: 
' Название животных 





1. Приматы: ИП. Прочие млекопит. 











1. Человек. . .|1360 1:45 | 1. Крупный кит (зиб- 
2. Шимпанзе. .| — 1:90 больда)..,....- 
3. Горилла’. .| 420 |1` 220] 2. Индийский слон .. 
4. Оранг-утан . о 1: 200] 3. Глобицефал... 
5. Павиан...| 1 — | 4. Турзиопс ..... 
6. Сиаманг. . .| 130 1:75] 5. Дельфин. .... 
7. Ателес.. 115 — 6. Гиппопотам .... 

8. Гиббон-лар. .|’100 | — |7. Домашний бык . 
9. Тонкотелая 8. Тюлень обыкновен- 
обезьяна ..| 70 1: 125 ВЫ... 
10. Макак..'. | 9. /Тигр, лев... ... 

11. Кошачий лемур 25 1: 120] 10. Волк ...... 
12. Игрунка-таха-| 12 1:25 |11. Б ран. ..-.... 
рина..... 12. Свинья ..... я 

13. Игрунка-уи- 13. Домашняя кошка, 
— стати). ... 7 — |14. Домашний ‘кролик 

` 14. Тупая ...| 15771: 40 |15, Крыса (пасюк) 

я С 
й 17. Крот европейский 





18. Мышь....... 








1:17 

1:19 
_1:20 

1:18,5 


1:15 
1:18 


1929) 








53 < `` — 






(рис. 50), а по относительному — некоторым амёрикан- 
ским обезьянам, сближаясь с тупаией, мышью. с 
В итоге оказывается, что по ‘абсолютному и относи 
тельному весу головного мозга человек стоит на одном 
из первых мест, по сложности же строения мозга чело- 
век превосходит всех животных, равно как и по умст- 
венным. способностям и сложности поведения. Графиче- _ 


1 И Ш ТУ 






и одна урл ныеыеИИ И › 









Рис. 50. Головной мозг человека и дру- 
гих млекопитающих (вид сверху): '—кен- 
‚гуру, И — собаки, Ш — лошади, [У — че- 
ловека, У — слона (обратить внимание на 
покрытие мозжечка полушариями у че- 

ловека). Из Ф. Тильнея, 1928, 1. 







Х, 






ское изображение простого суммирования этих весов,. 
если принять за 100% соответствующие цифры макси- 
мальных абсолютного (киты) и относительного (ателес) 
весов среди млекопитающих, является уже показатель- 
ным для человека, так как сразу же обнаруживает его 
превосходство по сравнению с человекообразными обе- 
зьянами (см. таблицу 22 на вкладном листе, стр. 368). 

Из этой таблицы видно, что. человек занимает харак- 
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терное положение среди млекопитающих, имея значи- 
тельными оба веса, а по сумме процентов превосходя в 
отдельных случаях всех прочих млекопитающих. Если же 
взять не сумму, а произведение абсолютного и относи- 
тельного весов мозга, — «квадратный указатель мозга», 
как это предложил антрополог Я. Я. Рогинский (см. «Ан- 
троп. журнал», 1932, № 3), то превосходство человека по- 
лучает более резкое выражение, оставляя далеко за собой 
прочих млекопитающих, в том числе американских и че- 
ловекообразных обезьян (см, табл. 23). 


ТАБЛИЦА 23 


КВАДРАТНЫЕ УКАЗАТЕЛИ МОЗГА РАЗЛИЧНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 
ЖИВОТНЫХ (ВЫЧИСЛЕННЫЕ ПО ЦИФРАМ РАЗНЫХ АВТОРОВ 
Я. Я. РОГИНСКИМ). 























п _Название животного ны 
1 | Гигантские черепахи .......... 0,0001 
р 0,01 —0,17 
3 | Насекомоядные .......... Е 01 —0,06 
4 Грызуны реа 0,01 —0,19 
5 | Рукокрылые ........ а 0,08 —0,18 
6 | Неполнозубые в - 0,02 - 0,25 
7 | Полуобезьяны (лемуры) ..... - 0,13 —1,37 
Е ое. 0,17 —1,14 
9 | Хишные ........ Е 0,09 —1,14 
10 | Американские когтистые обезьяны... . 0,46 —1,37 
11 | Низшие обезьяны Старого Света. ... 0,56 —2,22 
О ль 1,28 —2,51 

ао О РК 1,65 2,81 
14 | Китообразные ...... А я 4,82 —6,27 
15 | Человекообразные обезьяны...... ‚° 2,03 —735 
16 | Американские обезьяны (цебиды) .., 0,55 —8,4 
17 | Слона ая а 9,82 
18 Лю 32,0 


Относительный вес мозга резко различен у взрослых 
и у молодых животных. Так, среди млекопитающих ука- 
зываются следующие цифры (из Т. Эдингер): 


жираффа 2-мес. возраста....... .1:392 
= взрослая „1: 777 
львенок 5 недель. .... Е о 1: 18 
невчазрослый 9 М Е < 1:546 
Е — человек новорожденный ....... ее: 
ты Е > взрослый еее... 1: 45 
а р 
268. = 
у ее р 
ЕЕ я 





х 
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Впрочём для человека указываются разными автора-_ 


\ии весьма отличные цифры. Так, по Барделебену (1899), 
Уля женщины —1 : 40 (от 1 :20 до 1:48), а для мужчины — 
1:42 (от 1: 30 до 1: 50 по разным авторам). Вебер 
(1928, П, стр. 791) принимает среднее для человека — 
|: 35. В общем для взрослого человека за средний от- 
носительный вес головного. мозга можно принять. для 
сравнения в 1: 40 —1 : 35. Большой относительный вес 
в молодом возрасте указывается и Для приматов. 

Среди низших обезьян по относительному весу мозга 
узконосые уступают американским обезьянам, превосходя 
их в общем по абсолютным размерам; сравнение веса 
мозга с весом тела производится при этом конечно для 
взрослых животных, так как в молодом возрасте отно- 
сительный вес гораздо выше, и нельзя например сравни- 
вать мозг молодого макака с мозгом взрослой игрунки. 
По новейшим данным Коннонли, у молодого шимпанзе 
относительный вес может быть равен 1 : 16, т. е. как У 
некоторых американских обезьян; У молодого оранга 
1:27, в то время как для взрослого оранга Коннонли 
дает отношение | : 157, т. е почти в 6 раз меньше, чем 
для молодой формы (таблица 24). 

Но и тут человек большей частью превосходит при- 
матов, что стоит в связи с особенностями процессов ро- 
ста головного мозга у человека: именно, в то время как 
‘у прочих млекопитающих вскоре после рождения голо- 
вной мозг перестает увеличиваться в размерах, у чело- 
века он растет до 20 лет, а в некоторых случаях и позже, 
что может быть отчасти поставлено в зависимость от 
беспрестанных умственных упражнений и т. п. Процесс 
развития мозга, или «цефализация», таким образом рано 
заканчивается у животных, среди которых человек со- 
ставляет, следовательно, исключение из «закона ранней 
цефализации». По Кизсу объем головного мозга ребенка 
составляет 36%, а у детеныша обезьяны — 70% от объ- 
ема мозга взрослой особи. . 

У крупных человекообразных обезьян, по Антони 
(1928), вес головного мозга после рождения быстро до- 
стигает крупных размеров и после 2—3 лет (у оранга еще 
раньше) увеличивается сравнительно’ очень мало (см. 
таблицу 24, из Кизса). У тонкотелой обезьяны «семнопите- 
кус маурус» вес мозга уже при рождении достигает поло- 
вины веса мозга взрослого, в то время как у новорожден- 
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чо Чаде овиньееа 











ТАБЛИЦА 24 


СИТЕЛЬНЫЙ ВЕС МОЗГА_У ЧЕЛОВЕКО. 


о 
АБО Н (ПО КОННОНЛИ — СОММОМТУ, 1932). 
- А. 


ОБРАЗНЫХ ОБЕЗЬЯ 





























[3] 

295 Вес Вес 5 я 

3Я Возраст = мозга те’а ЕЕ 

зо о в2г в кг = 

тЕ Е >И] 

импанзе.....| 11| молодой |м 337,5 5,415 |1: 16 
ты вое я р 284,0 7,554 |1: 27 
о а, аа 13 | взрослый |» 361;2 56,782 |1 157 

я $ 6 | молодой | ж:| 262,6 | 27,745 1:16 

ке иоракк ..| 10| взрослый | „| 302,9 | 33,972 |1:112 
Сиаманг Ни 2 | молодой |мМ 106,3 10,752 |1:101 
5 а 1 | взрослый |» 138,0 12,470 |1: 90 

5 | 21 молодой |ж. 99,5 10,206 |1:103 
ее: (...1.| 29| взрослый |» 1337 12,246 1: 92 
Гиббон »агилис“. .| 1| молодой |м. 79,0 5,443 |1: 69 
» о. 6 взрослый: ъ 93,0 5,570 |1: 60 
а... 2. молодой | ж: 76,5 4,935 |1: 65 
О 4 | взрослый | „ 91,6 5,955 1: 65 
Гиббон „Мюллеров“ | 4 | взрослый | м. 90,1 5,440 |1: 60 
я 1 | молодой | ж. 60,0 4,989 1: 83 

” 7 | взрослый |» 84,9 5,994 |1: 71 
Гиббон „леуцискус“ | 11| взрослый | м, 81,5 6,465 1: 79 
» 1 | взрослый | ж. 112.0 6,350 |1: 58 
Гиббон „лар“..:| 4| взрослый | м. 104,0 6,734 |1: 66 


ного ребенка он составляет всего лишь около четверти. 
Даже у гигантских экземпляров человекообразных 
обезьян большой мозг не крупнее, чем у ребенка, в то 
время как спинной мозг, продолговатый мозг и нервы да- 
леко превосходят таковые у человека (Эдингер Л., 1911, 
стр. 462). . Е 
‚Половые. отличия в размерах головного мозга у лю- 
дей выражаются, по Антони (1928), в том, что по абсо- 
лютному весу женщина (в среднем около \1 200 г) усту- 
пает мужчине (1 360 г); границы нормальных колебаний 
веса —от.1 500 до 1 700 для мужчины и от 1 100 до 1500г 
’ для женщины. Имея меньшие размеры тела, женщина 
имеет и несколько меньший мозг, приблизительно на 140 г, 
но зато, по Кювье, относительный вес мозга у женщин 
_ выше (1 : 44,2), чем у мужчины (1: 48,4) (сходные ре- 
_  Зультаты на тех обезьянах, у которых между полами за- 
— мезны ‚различия в размерах тела, получил Дюбуа, 1918). 


и 
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ТАБЛИЦА 25 
\хот УВЕЛИЧЕНИЯ ВЕСА ГОЛОВНОГО МОЗГА (в г) У ЕВРО- 


ЕЙЦА ОТ РОЖДЕНИЯ ДО 20 ЛЕТ И У ГОРИЛЛЛЫ И ШИМПАНЗЕ 
(из работы КИЗСА, 1929 г.) 





\ 
































Возраст Человек | Горилла | Шимпанзе 
Новорожденный _— 330 280 240 
1 год 950 
2 года 1080 
3 года 1150 
4 года 1190 
5 лет 1210 390 340 
6 лет 1225 
7 лет 1240 
8 лет 1260 
‹ 9 лет ‚1280 
10 лет 1300 
11 лет 1320 458 | 370 
12 лет 1330 
13 лет 1350 
14 лет | 1360 | 470 | 390 
15 лет ' 1 375 
16 лет 1 400 
17 лет 1420 7 
18 лет 1 450 
19 лет 1470 
20 лет 1480 





Понятно, что небольшая разница в весе мозга не имеет 
практического значения и не может служить базой для 
рассуждений. о якобы умственном превосходстве мужчи- 
НЫ. я 
С возрастом вес головного мозга человека уменьша- 

ется, обычно начиная с 60-летнего возраста, причем это 
уменьшение по Мануврие может доходить до цифры 
` 300 г, т. е. 4—5 веса мозга. По Антони (1928), у людей 
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какого бы то ни было другого ке (стр. 
59—60), несмотря на то, что люди Е ичаются 
друг от друга ростом: максимальные веса, например у 
одной женщины — 1 935 г, больше чем в два раза круп- 
нее известных науке самых малых весов мозга нормаль: 

ей (900 Г). 

т 8 головного мозга, по Т. Эдингер 
(1929), у человека достигают по объему размера до 1000 
куб. см и по весу до 900 ги больше: Таким образом 
между мозгом гориллы в 600 куб. см и мозгом некоторых 
современных нормальных людей в 1000 —1 100 куб см 
различие оказывается меньшим, чем между минимальным 
и максимальным объемом мозга у разных людей. То же 
и с весом. Мозг Тургенева весил 1 800 г, мозг одной жен- 
щины 72 лет с нормальными умственными способностя- 
ми — 907 г (по Брока), у одной бушменки — 872 г (по 
Паршаппу). В ‘случае же «микроцефалов», т. е. людей с 
ненормально малым уплощенным черепом, вес мозга 
опускается до ничтожных размеров; в одном случае — у 
мужчины до 300 г, в другом — у женщины — до 283 г. 


— МОЗЖЕЧОК 
В составе головного мозга значительное место зани- 
мает «мозжечок», который по весу составляет, по Инг- 
вару, 1/зв часть всего мозга человека. Мозжечок является 
органом, от правильного функционирования которого 


_ зависит сохранение равновесия животного при движении. 


Соответственно можно усмотреть относительно значи- 
тельное развитие мозжечка у животных крупных разме- 
ров либо у форм летающих, как птицы и летучие мыши, 
либо у вообще много и разнообразно движущихся, как 
собака, у которой мозжечок по. весу составляет, по Ля- 
тимеру, ло всего мозга (а у черепахи лишь */о). У боль- 
шей части млекопитающих мозжечок не покрыт полуша- 
риями, что является примитивной особенностью. Среди 
приматов мозжечок не покрыт у тупаий, а из лемуро- 
вых—у руконожки, мало покрыт у большинства лемуро- 
вых, у долгопята, А 

Значительные размеры мозжечка у человека можно 
поставить в связь с тем, что среди млекопитающих лишь 
У него получило такое сильное развитие прямохождение, 
при котором равновесие тела поддерживается с гораздо 
-большими трудностями, чем у четвероногих млекопитаю- 
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щих. Но изменения в мозжечке человека важны не столько 


в размерах, сколько в усложнении его строения, которое - 


ставит его на высшую ступень эволюции. На разрезе мо3- 


ес 
5 \ 
в а 


= 


Рис. 51. Нижняя поверхность (основание). головного мозга человека: 
1— видны покрытые извилинами и бороздами части лобных, височных, 
теме ных и затылочных долей, внизу виден мозжечок: И — то же, 0боз- 
начения: 1— мозжечок; 2— добавочный нерв; 3З— языкоглоточный и 
блуждающий нервы; 4 — лицевой и слуховой нервы; 5— тройничный 
нерв; 6 — блоковой нерв; 7— глазодвигательный нерв; 8— ножки мозга; 
9— воронка; 10—серый бугор; 11— серое „переднее продырявленное по- 
ле“; 12— обонятельный треугольник; 13— обонятельный тракт; 14— обоня- 
тельная луковица, стрелка между 14 и 15 указывает на продольную 
фиссуру головного мозга; 15— конечная пластинка; 16— диагональная 
связка: 17— глазной нерв; 18 -— зрительный перекрест; 19— зритель- 
ный тракт; 20—мозговые шарики; 21—ямка Тарини между ножками 
моста. на дне которой находится „заднее продырявленное поле“; 
22— мост и основная борозда моста, 23— отволящий нерв; 24— пи- 
рамида продолговатого мозга; 25 — олива; 26 — под’язычный нерв; 
27— срединная передняя фис`ура продолговатого мозга; 28— передняя 
боковая бор›зда продолговатого мозга; 29— продолговатый мозг (в раз- 
резе); стрелка между 29 и 1 указывает на заднюю вырезку мозжечка. 
Оба рис.— из Э. Виллигера, 1980, 


жечка (см. рис. 54, стр. 279) видно характерное, в виде 
дерева расположение белого мозгового вещества, состо- 
ящего, как и в других частях мозга, главным образом из 
нервных волокон — длинных, покрытых белой мякотью 
отростков нервных клеток, в то время как кора состоит 
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главным образом из самих тел нервных клеток: Поверх- 
ность мозжечка покрыта многочисленными узкими изви- 
линами и бороздами. Нервные волокна через ножки моз- 
жечка и Варолиев мост соединяют мозжечок с прочими 
отделами мозга — в частности с большими полушариями 
‚и спинным мозгом, вместе с которыми он осуществляет 
функции ‘равновесия тела. Мозжечок, или «малый мозг», 
помещающийся позади полушарий «большого мозга», 
(рис. 51) состоит из двух полушарий и промежуточной 


части (так наз. «червячка») (рис. 52). У ыы 


Рис. 52. Мозжечок головного мозга человека: 1— верхняя поверхность 
мозжечка: а (область без штриховки кроме к)—полулунная верхняя долька; 
б ив (область редкой вертикальной штриховки) —задняя и передняя по- 
ловины четырехугольной дольки; г язычок; д (область частой вертикаль- 
ной штриховки) — центральная долька и ее пластинки; е—ворхняя перед- 
няя борозда; ж — верхушка горки; 3 — скат горки; и — верхняя задняя 
борозда, к— листок червячка; л (средняя часть области, покрытой точками) 
— бугор червячка; по бокам от л — две ‹ нижние полулунные дольки 
(покрыты точками). И — вид мозжечка снизу и спереди: а — пирамида; 
б — втулочка; в — клочок; г — узелок; д-—— заднее покрывало мозжечка; 
е — горка; ж — центральная долька; з — язычок; и -— переднее покры- 
вало мозжечка; к — соединительная ножка; л — ножки моста; м — мин- 
далина; н — двубрюшная' долька; о — тонкая долька; п — нижняя по- 
лулунная долька, Оба рис. по Э. Виллигеру, 1980. 


‘особого развития достигают полушария мозжечка в свя- 
зи с усложнением их способов локомоции на более высо- 
ких конечностях по сравнению с низшими позвоночными. 
Они получили по предложению Л. Эдингера название «не- 
оцеребеллюм», или «нового мозжечка», по сравнению 
с филогенетически более древним образованием — чер- 
вячком, или «палеоцеребеллюм», т. е. «старым мозжеч- 
ком» (греч. «палео»— древний, «нео» —^новый, лат. «це: 
’ребеллюм» — мозжечок). По Больку (1905—1907), поло- 
_ жение конечностей и работа их мускулатуры в связи с 
‘балансом регулируется полушариями мозжечка, а муску- 
_латура туловища, шеи и головы-—червячком. С двуногим 








образом локомоции у человека неразрывно связано и бо- 
лее сложное устройство мозжечка, в частности более силь- 
ное развитие полушарий. В составе же «палеоцеребеллю- 
ма» отмечается редукция так наз. «клочка» и «вторичного 
клочка», которые сильнее развиты У человекообраз- 
ных обезьян. Особенно крупен и сильно развит «вторич- 


‚ ный клочок» у гиббонов, состоящий у них из трех частей, 


что сближает гиббонов с низшими узконосыми обезья- 
нами. 


КОРА БОЛЬШИХ ПОЛУШАРИЙ ГОЛОВНОГО МОЗГА 


После снятия с головного мозга его оболочек обна- 
жается его поверхность, которая на коре полушарий 
представляется сплошь состоящей из. многочисленных 
складок коры. Эти складки носят название «извилин», а 
щели, их разделяющие, — ‹борозд» (глубокие щели на- 
зываются «фиссурами»). С помощью борозд поверхность 
коры разделяется на отделы — «доли» — соответственно 
на правом и левом полушарии (см. рис. 49, стр. 262). «Лоб- 
ная» доля граничит сзади с «теменной», отделяясь от нее 
«центральной» бороздой, и ниже — с «височной», отгра- 
ниченной крупной Сильвиевой фиссурой. Теменная доля’ 
в свою очередь отделяется от лежащей позади ее «заты- 
лочной» доли с помощью «теменно-затылочной» фиссуры, 
а от височной — с помощью Сильвиевой борозды. На- 
конец височную долю от затылочной отделяет «попе- 
речная затылочная» борозда. 

У всех приматов височная доля является оформлен- 
ной, выраженной, равно как и у имеющих шаровидные 
мозги слонов и китов. Образование, сходное с височной 
долей, отмечается еще у медведей (Антони, 1928). 

Но относительному развитию площади лобной доли 
человек занимает среди приматов, по Бродману, первое 
место, так как она составляет целых 30% общей повер- 
хности коры полушарий: (у человекообразных обезьян— 
16%, у низших обезьян — 8—12%). Впереди лобная доля 
округла, а не заострена, как у человекообразных обезьян, 
по сравнению с которыми у человека более объемиста и 
теменная доля. Лобная доля у человека, по Антони (1928), 
достигает наибольшего развития среди всех млекопита- 
ющих как по протяженности спереди назад и слева на- 
право, так и в вышину. Меньше развита она у человеко- 
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образных обезьян, а У ископаемых людей — неандерталь. 
цев — занимает промежуточное положение между чело. 
векообразными обезьянами И современным человеком; 
у низших обезьян Старого Света лобная ДОЛЯ весьма 
низка и имеет на горизонтальном разрезе форму клина. 
Наконец у прочих млекопитающих лобная доля является 
почти неразвитой. 

Среди приматов у человека извилистость коры дости- 
гает наибольшего выражения. Даже по сравнению с горил- 
лой и шимпанзе кора у человека богаче второстепенными 
извилинами. Однако так наз. «обезьянья борозда», силь- 
но выраженная на мозге обезьян и слабее видная еще на 
мозгах шимпанзе и гориллы, у человека представлена так 
наз. «луновидной» бороздой на затылочной доле. Из но- 
вообразований следует отметить так наз. «центр речи», 
открытый Брока (1861) в 3-й левой лобной извилине у 
правшей (и в соответствующем месте на правом полуша- 
рии у левшей) вокруг восходящей веточки передней вет- 
ви Сильвиевой фиссуры. Этот «двигательный» центр речи, 
поражение которого сопровождается невозможностью 
делать движения, необходимые для звуковой речи, тесно 
связан с «чувствительным» центром речи Вернике, кото- 
рый располагается вокруг задней трети Сильвиевой фис- 
суры (см. рис. 57, стр. 285). Это — центр звуковых обра- 
ЗОВ, ИЛИ «акустический»: если он поражен, то человек хотя 
и слышит слова, но уже не понимает их, так как память 
на слова при этом исчезла. : 

“Сильное разрастание коры полушарий («плаща моз- 
га») привело в эволюции мозга человека к тому, что це- 
лая область коры, так наз. «центральная» доля погрузи- 
лась на дно Сильвиевой фиссуры, в то время как еще у 
человекообразных обезьян часть этой доли видна снару- 

. жи. Если раздвинуть Сильвиеву фиссуру, которая имеет 
законченную форму только у человека, то в переднем от- 
деле раскрывшейся «ямы» на днё виден «островок Рейля» 
т. е. центральная доля, покрытая извилинами и бороздами 
(рис. 53). Самое увеличение числа извилин и общее ус- 
ложнение строения мозга отчасти может быть но 
за счет разрастания коры («неопаллиума»), которая, как 
плащ, закрывает мозжечок (сильнее, чем у человекооб- 
разных обезьян) и прочие части мозга. В глубине про- 
дольной глубокой вертикальной щели, разделяющей по- 
лушария, на «зрительном бугре», входящем в состав 
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}ромежуточного мозга, можно; раздвинув полушария, 
увидеть так наз. «шишковидную», или «пинеальную», же- 
лезу, иначе «эпифиз». Это — железа внутренней секреции, 
преобразовавшаяся из древнего органа зрения, так наз. 
«тёменного глаза» древнейших рыб, земноводных и прес- 
мыкающихся. 

Неопаллиум приматов по общему строению коры ха- 
рактеризуется тем, что центральная доля коры В большей 
или меныней степени погружается в области _Сильвиевой 
фиссуры в связи с разрастанием неопаллиума и редук- 
цией архипаллиума (обонятельного отдела). Единственное 
исключение — это «мадагаскарская руконожка», у кото- 
рой центральная доля еще вся лежит на поверхности 


Рис. 53. Головной мозг чело- ее. 
века (вид сбоку слева), вскры- = 
тый в области Сильвиевой бо- 
розды с целью открыть цент- 
ральную долю мозга, или „ост- 
ровок“, который и виден. По- 
кровные доли островка, состоя- 
щие из частей лобной, темен- 
ной и затылочной доли, срезаны. 
Островок покрыт извилинами 
и бороздами. а Э. Виллигера, 
оу. 





коры. У прочих лемуров, как и у низших обезьян, на по- 
верхности лежит еще передняя часть этой доли. Но у 
некоторых низших (африканская гвереца из тонкотелых) 
и у человекообразных, обезьян погружается и значитель- 
ная площадь этой части. Наконец у человека вся цент- 
ральная доля лежит на дне Сильвиевой фиссуры под наз- 
ванием «Рейлева островка». 

Поверхность коры полушарий у приматов в различной 
степени покрыта извилинами, что находится в известной 
зависимости от размеров животного. Так, мозг почти без 
извилин у тупаий, многих лемуров, долгопята, большин- 
ства игрунковых обезьян. У макака мозг менее извилист, 
чем у более крупного павиана. Тут имеет значение и ве- 
личина самого мозга, который более велик У более круп- 
ного примата. То же относится и к прочим млекопита- 
ющим: в одном и том же отряде кора головного мозга 
благодаря своей складчатости получает у крупных жи- 
вотных возможность занимать относительно всего мозга 
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меньшую часть, чем в случае мозга более мелких Пред. 
ставителей отряда — закон Дареста и Байярже (по Кац. › 
персу, 1921). При этом имеет значение не Столько ве 
животного, сколько величина площади поверхности его | 
тела (Антони). Человек по извилистости коры превосхо. 
дит даже гориллу, которая крупнее человека; это следует | 
приписать отчасти тому, что сам головной мозг че. 
ловека в 2—3 раза крупнее мозга гориллы. 

На нижней поверхности мозга человека (см. рис 51, 
стр. 273) впереди видны мало развитые «обонятельные до- 
ли», далее перекрест зрительных путей в виде буквы «Х», 
затем «серый бугор», отросток которого — «воронка» — 
несет другую железу внутренней секреции, так наз. «при: 
даток мозга», или «гипофиз». Эта железа состоит частью 
из мозгового вещества, частично из ‘железистой ткани и 
является видоизменением канала; шедшего от мозга к’ пе- 
реднему отделу пищеварительного тракта у древнейших 
примитивных рыб. За гипофизом лежат 2 «мозговых ша- 
рика», позади которых возвышается высокий и широкий 
валик — «Варолиев мост». Две «ножки» соединяют этот 
мост с лежащим выше «мозжечком», вместе с которым 
он образует «задний мозг». Сзади мозг переходит в «про- 
долговатый мозг». Видны черепные нервы, отходящие от 
«продолговатого мозга»; от обонятельных долей вперед 
отходят (не видные на рисунке) обонятельные нервы (1-я 
пара черепных нервов). Некоторые из черепных‘ нервов, 
например тройничный, уступают по толщине тем же у че- 
ловекообразных обезьян. к 

Если разрезать полушария - мозга на две половины 
продольным вертикальным разрезом, то можно видеть 
еще ряд особенностей мозга человека (рис. 54). Именно 
среди борозд на срединной стороне в затылочной доле 
отмечается наличие «шпорной фиссуры», которая явля- 
ется одним из отличительных признаков мозга любого 
примата. Рядом с ней видна «противушпорная» борозда, 
которая у человека существует как самостоятельная, в 
отличие от человекообразных обезьян, у которых обе эти 
борозды составляют одну фиссуру. Из прочих борозд от- 
метим. «поясную борозду», которая ограничивает снаружи 
«поясную извилину», эта же последняя отделяется от ле- 
жащего внутри «мозолистого тела» бороздой мозолистого 
тела. Это тело является звеном, соединяющим полуша- 
_ Рия, или большой коммиссурой и состоит из нервных 
Ро 
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волокон, которые связывают области коры одного полу- 


пария с таковыми другого. Так как кора полушарий у 
человека сложнее по строению, чем даже у человекооб- 
разных обезьян, то и мозолистое тело является относи- 
тельно более крупным. Поясная извилина сзади перехо- 
дит В «извилину Аммонова рога», которая является 
одной из частей центрального отдела - «ебонятельного 


Рис. 54. {— разрез головного 
мозга по срединной (медиаль- 
ной) плоскости; видна извилис- 
тость и изборожденность сре- 
динной поверхности полушария, 
а также „древовидный“ разрез 
мозжечка. П — то же, обозначе- 
ния: 1 — „зрительный выступ“ 
(гесеззи$ орИсиз); 2 — „конечная 
пластинка“ (!апупа фегпта!$); 
3— передняя коммиссура; А—пла- 
стинка клюва (1апипа гоз4гаН$); 
5 — клюв; 6 — колено мозолис- 
того тела; 7 — прозрачная пе- 
регородка; 8 — ствол мозолис- 
того тела; 9 — Монроево отвер- 
стие; 10 — свод; 11 — зритель- 
ный бугор; 12 — валик мозоли- 
стого тела; 13 — шишковидная 
(пинеальная) железа, или эпи- 
физ; 14 — четверохолмие; 15 — 
ножка головно: о мозга; 16—моз- 
жечок; 17 — мост; 18 — продол- 
говатый мозг; 19 — мозговой ша- 
рик; 20 — серый бугор с нача- 
льной частью воронки; 21 — во- 
ронка. и гипофиз, или придаток 
мозга. По Э. Виллигеру, 1980. 





мозга», находящегося в области этой извилины. Перифе- 
рическую же часть «обонятельного мозга» составляют. 
«обонятельные доли», указанные выше. Обонятельный 
мозг в целом противопоставляется плащу мозга. Обоня- 
тельный отдел в мозге приматов относительно больше 
развит у тупаий и лемуров. Например, у галаго на нижней 
поверхности ‘мозга продольная «обонятельная фиссура» 
разделяет обонятельный отдел от собственно полушария, 
несравненно. его превосходящего по размерам. У большей 
части приматов эта фиссура исчезает. По Антони, ‘«чело- 
век... является имеющим наименее развитой обонятель- 
ный отдел среди всех приматов...» (стр. 123). - ; 
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В течение утробного развития мозг человека (рис. 55) 
сперва гладкий, с конца 3-го месяца появляется первая 
из остающихся на всю жизнь борозда, именно «обонятель- 
ная фиссура», отделяющая продольно обонятельный мозг 
от неопаллиума. За ней появляются борозды в области 
«Сильвиевой ямы». К концу 5-го месяца появляется ‹Ро- 
ландова борозда» на поверхности будущей теменной до- 
ли и затем ряд других борозд. На шестом месяце Силь- 
виева яма начинает закрываться, а центральная доля — ` 
погружаться. Наконец ко времени рождения мозг плода 
покрыт извилинами и изборожден наподобие мозга 
взрослого (Антони). В течение утробного развития появ- 
ляются последовательно именно те борозды, которые яв- 
ляются основными для животных с мозгом, покрытым 





Рис. 55. Головной мозг человека на разных стадиях утробного разви- 
`тия (вид сбоку слева); возраст (слева направо); около 3З месяцев, 5 
месяцев, 7 месяцев, воворожденный. Из коллекций Гос. музея антро- 

пологии. я 


извилинами (обонятельная, вокруг Сильвиевой ямы ит. д.) 
и которые в таком же порядке появлялись в течение фи- _ 
логенетического развития. В ходе появления борозд че- 
ловек сходен с человекообразными обезьянами, так как 
| после образования Сильвиевой ямы у них тоже появля- 
в ется Роландова борозда; в то время как у низших обезь- 
е ян (макак, капуцин) появляется не эта, а так наз. «парал- 
лельная борозда» (Антони, 1928). На внутренней стороне. 
полушарий в области затылочной доли очень рано в ходу 
утробного развития появляется «противушпорная» («ре- 
трокалькариновая») борозда, которая характерна только 
для приматов с их развитием затылочной доли мозга. 
_ «Шпорная» борозда, имеющаяся у всех приматов начиная 
_ с тупайи и кончая человеком, встречается и у многих 
° других млекопитающих. 


узо ВСВ АРУ 














МОЗГОВАЯ: ЛОКАЛИЗАЦИЯ 


Абсолютные размеры мозга (величина, объем, вес) 
имеют относительно гораздо меньшее значение, чем 
сложность внутреннего строения мозга. В этом отноше- 
нии человек решительно превосходит всех приматов и 
остальных млекопитающих животных как благодаря ус- 
ложнению по линии увеличения соединительных нервных 
путей, обеспечивающих согласованную деятельность от- 
делов мозга, так и по линии развития новых отделов 
мозга (лобного, в особенности речевого). Макроскопиче- 
ские изменения сопровождаются усложнением микроско- 
пической структуры и вместе с ними обусловливают во3З- 
можность развития в условиях общества такой психики 
и поведения, какие ни при каких условиях не смогли бы 
проявить даже человекообразные обезьяны. 

Белое вещество мозга. состоит из нервных волокон и 
так наз. «поддерживающей ткани», образованной, главным 
образом, из особой формы клеток с отростками и из 
множества тончайших волокнистых элементов. Эта ткань 
входит и в состав серого вещества, самой главной частью 
которого являются нервные клетки с частью отходящих 
от них волокон. Каждая нервная клетка имеет ряд отрост- 
ков, из которых один является обычно длинным — «нер- 
вный отросток», достигающий иногда длины в несколько 
десятков см, прочие же, более короткие, — «протоплаз- 
матические отростки». Отростки эти большей частью. 
составляют так наз. «нервную единицу», или «неврон» — 
основную единицу. нервной системы. Отростки проводят 
нервное возбуждение: нервный` отросток — от тела клет- 
ки, протоплазматические — к телу клетки. Находясь в 
тесном соприкосновении друг с другом своими отростка 
ми, нервные клетки передают нервное возбуждение на 
далекое расстояние, объединяя действия организма и его 
отдельных частей. Нервные клетки вместе с отростками 
бывают весьма разнообразной формы. Клетки однород- 
ные располагаются большей частью группами, которые 
составляют характерные особенности того или иного от- 
дела, или участка, нервной системы. 

В, частности, в полушариях головного мозга у чело- 
века сложность картины тонкого строения достигла наи- 


‹ высшей степени. В основном это строение может быть 


обрисовано следующим образом. Исходным типом стро- 
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Рис. 56, Боковая поверхность 
полушария разных приматов 
(включая человека) с разделе- 
нием коры на поля, выделен- 
ные на основании различий в 
микроскопическом строении (то- 
пографическая локализания ко- 
ры головного мозга); обозначе-` 
ния: 1—43 — нумерация различ- 
ных полей по К. Бродману, а— 
центральная борозда; б—темен- 
но-затылочная фиссура; в — за- 
тылочно - височная борозда; 

‚Г— Сильвиева фиссура (а, 6, 
в, г—для УИ); поле’ 17—зри- 
тельная ‘область в ра\оне шпо- 
рной фиссуры в затылочной 
доле. Все рис. (1-У1) предста- 
вляют вид слева: [— насеко- 
моядное „хоботный прыгунчик“, 

— тупайя, Ш — перохвостая 
тупайя, ТУ — лемур, У — дол- 
гопят, У! — игрунка, УИ— ма- 
как, УШ — человек. 







клеток у плода последних месяцев утробного развития. 
Диференцируясь в дальнейшем, этот исходный тип прет- 
`воряется в разных областях коры в различные типы рас-. 
положения клеток, причем обычна — шестислой- 
_ НОСТЬ; но из клеток разной формы. Огромная работа по 
микроскопическому исследованию коры полушарий, про- 
° деланная начиная с 1858 г. Берлином, в особенности Кор- 
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ения Коры полушарий является шШестислойное располо- 
жение довольно однообразных еще по форме нервных 
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бинианом Бродманом (1912), и др., дала возможность: с0- 
ставить топографическую локализацию (местоположение) 
участков коры, имеющих различное строение с точки 
зрения цитоархитектоники, т. е. клеточного строения, об- 
наруживаемого с помощью микроскопической техники. 





Рис. 56 (продолжение).” _} , у || < 
Размеры 1—2/1, П-2/3, Ш-—8/2, = т 


У —1/1.УИЬУН-ЕИТ, УИ, 

УШМ—2/7 нат. величины. Рис. 1, 

И, Ш, У— из ХФ. Вуд Джонса, 

1929, -1\, М, УП, УШ— из 
К. Бродмана, 1955. 





й коры, различ= 
гистологическому строению, обнаруживается 


чрезвычайная сложность ее у разных приматов, в особен- 
ности у человека (рис. 56). Различие гистологического. 
строения заставляет предполагать и разное физиологи- 
ческое значение. Еще-в начале ХХ в. Галль считал, что, 


При рассмотрении этой картины поле 
ных по 


ности головного мозга имеют 
различные физиологические функции. Но лишь с 1870 г. 
Фричу и Гитцигу и др. удалось с помощью физиологиче- 
ских экспериментов показать, что поверхность коры 
может быть подразделена на определенные «функцио- 
нальные центры» соответственно той или другой функ- 
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разные участки поверх 


2 





ции. Мы уже упоминали о «речевых центрах», из Которых 
двигательный тесно прилежит-к крупному «двигательн. 
му центру», располагающемуся в задней половине лобной 
доли (рис. 57). Во время опытов над млекопитающими п и | 
раздражении электрическим током определенных участко | 
этого центра вызываются движения соответствующих | 
участков противоположной половины тела. Поражение. 
этих участков у млекопитающих, в частности и у чело. 
века, сопровождается параличом этих органов и т. д. 
Рядом с «двигательным участком» позади централь- 
ной извилины в передней части теменной доли распола- 





х 


пается «чувствительный центр», где главным образом и 


щущения, осязательные и тепло- 


ров, в верхней части 
слуха». На срединной 
ется на извилине Ам- 


ствительно сильное, подчас выда 
центров, которые находились в тес 
их деятельности, т. е. 
НИЯ И Т, Д. 
т - эти центры занимают лишь около М площади 
А 











поверхности коры, а остальная часть занята так наз. «ас- 
социационными центрами». Из них самый большой — 
это «задний», или «теменно-затылочно-височный», затем 
идет «передний», или «лобный», и наконец «средний», или 
«островковый», на дне Сильвиевой фиссуры. Эти центры 
объединяющие деятельность прочих центров и являю- 
щиеся главным субстратом психической деятельности, 
имеют первостепенное значение в строении нервной си- 
стемы человека и других высших животных. Среди них 
у человека особо важное значение имеют лобный центр 
и нижнетеменные части, которые наиболее поздно разви- 





Рис. 57. Мозговая локализация в головном мозгу человека: | — боковая 
поверхность коры больших полушарий мозга: а — двигательный центр 
речи (извилина Брока); 6 и в — двигательный центр; г — акустический 
центр речи Вернике; д — оптический центр речи; е-- центр слуха. 
Скомбинировано по Э, Виллигеру, 1980. И — срединная поверхность по- 
лушария (разрез „большого мозга“ по медиальной плоскости); а центр 
обоняния, б — двигательный центр, в — зригельный центр. По Э. Вил- 
лигеру, 1930, ' Е 


ваются вотечение индивидуального развития и являются 


по развитию специфически характерными для людей. По ` 


Тильнею (1928), лобная доля занимает у человека 47% 
всей площади боковой поверхности полушарий, у шим- 
панзе — 33%, у гориллы — 32%, у павиана— 27% и на- 
конец у лемура — 23%. Из этого видно, насколько“резко 
человек превосходит даже человекообразных обезьян по 
‘относительному развитию лобной доли. К этому следует 
добавить, что эта же доля, равно как и затылочная, у‘че- 
ловека гораздо богаче и извилинами. 

В каждом центре обнаружено сложное гистологичес- 
кое строение, и некоторое соответствие цитоархитекто- 
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ао офи бр вадьаме 


ских «полей» с функциональными «центрами» 
Вся обнаруживаться исследованием, но еще в че 
оне мере. Разные поля и а одного и то 
‘же полушария соединяются между со =. или С других 
полушарием, или с иными частями мозга -с ПОМОЩЬЮ 
нервных волокон, их пучков. Функционирование отдель. 
ных участков, полей, центров мозга синтезируется дел. 
тельностью полушарий мозга как целого. Вся нервная 
система является единым целым и вместе с совокуп- 


Уже 










=== Двигательная область” ое че 
а [НАИНИНИ Сенсорная (чувствительная) область = а 

72РА Зрительная область ее . 
6555]  Слуховая область : 


Рис. 58. Сравне 
головного мозга’ 


› в—гориллы, г — человека, д — ры 
‚› з— макака, и— павиана, к— гиббона 
иховки — лобная доля, справа внизу без штриховки : 
видна еще” область центра речи Брока (отмечено точкам 
на лобной доле). Из Ф. Тильнея, 1928, П. ‹ 


ностью желез внутренней сек 
а нейшим аппаратом, от которого зависит правильное раз 
›  Витие и жизнедеятельность организма. _ 
2 с П 


о своему развитию мозг ч 
г кульминационн 


реции представляется глав- 





ственное развитие имеет левое полушарие, а у левшей, 
наоборот, правое. Соответственно центр речи у левшей 
находится на правом же полушарии: Развитие ассимет- 
ричности заметно и на слепках мозговой полости ископае- 
мых людей (см. рис. 162). По Антони (1928), головной мозг 
человекообразных обезьян наравне с прочими млекопи- 
тающими не представляет ассиметрий, в отличие от асси- 
метричного мозга у человека. Преимущественное развитие 
левого полушария было отмечено, однако, для гориллы 
Геншеном (1926) и обнаружено автором книги на мозге 
одного оранга (у самца «Морица» 10—12 лет, погибшего 
в Московском зоопарке в конце 1933 г.) Ассиметрии моз- 
га, находимые лишь у высших обезьян, и то в отдельных 
случаях, далеко уступают обычно по развитию таковым у 
человека, являясь как бы указанием на начальный пункт 
развития определенных ассиметрий у человека. Как: асси- 
метрии мозга, так и многие другие ассиметрии у человека 
возникли в значительной мере в связи с прямохождением. 


ПОВЕДЕНИЕ ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ ОБЕЗЬЯН 


Сходства, обнаруживаемые между мозгом человека и 
человекообразных обезьян, заставляют предполагать и 
сходства в физиологических отправлениях этого органа. 
Наблюдения и опыты по поведению обезьян, как высших, 
так и низших, подтверждают мысль о большом сходстве 
человека с человекообразными обезьянами и в области 
поведения. В этом отношении чрезвычайно интересными 
являются те наблюдения, которые были произведены над 
шимпанзе немецким ученым Кёлером. Эти наблюдения бы- 
ли сделаны на о-ве Тенерифа близ западного берега Аф- 
рики. Туда были привезены 9 диких шимпанзе из Афри-. 
` ки, где они были незадолго до этого пойманы. (Об этих 
опытах говорится в статье Карла Неймана в книжке Брэма 
«Человекообразные обезьяны»). Их поместили в большом 
пространстве, огороженном со всех сторон решетчатым 
забором. Двое из приведенных шимпанзе вскоре умерли, 
и наблюдения производились. над остальными семью 


шимпанзе. 

Во все время наблюдений, которые длились несколько 
лет, шимпанзе тщательно охранялись от того, чтобы они 
могли перенять от людей какие-нибудь привычки. 
У` обезьян были помещения, где они спали и могли спря- 
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время непогоды. Обычно же они проводили 
таться во ВР странстве, и их можно было вс 
время на открытом простр том не видели набл 5 
да наблюдать так, что они ПРИ Е о 
О безьанаы были даны различные предметы, которыми 
они пользовались в своих играх И жизненном обиходе. 
Интересно было видеть, как Эти обезьяны играли друг с 
‘другом и как они пользовались этими а 
Игры у них бывали нередко би т ето 
они устраивали нечто вроде хоровода. а Пе. 
кругу друг за другом, притопывая через шаг ам ее 
ред. этим самцы и самки шимпанзе украшали сеоя чем 
_ только могли: на плечи они навешивали разные тряпки, 
веревки и пучки травы. Одна из самок даже делала что-то 
вроде сережек: свои уши она обвивала по нескольку обо- 
ротов шнурками, кончики которых свешивались по бокам 
ее головы: ^ 
Излюбленным предметом для шимпанзе была обыкно- те ИМ 
венная палка. По выражению Кёлера, палка была «универ- а 
сальным орудием» для них: они выкапывали ею из земли ыы 
растения, приподнимали с ее помощью тяжелые предме- и 
ты. Например они поднимали тяжелую крышку над ямой, ' 
5: подсовывая под край крышки конец. палки, как рычаг. 
я С помощью палки шимпанзе проделывали и различ- 
ные шалости. Например, они с удовольствием дразнили 
кур, приманивая их кусочками хлеба к решетке, за кото- 
рой шимпанзе находились. Когда куры приближались к 
= решетке и начинали клевать хлеб, то шимпанзе быстро ^ | 
ый тыкали в них палками. Иногда для этой игры шимпанзе 
` Употребляли и колючую проволоку. Шалили они так и в 
одиночку или вдвоем очень часто, иногда подряд ежед- | 
невно по целым неделям. Подобное озорство, видимо, им 
очень нравилось, и, по словам Кёлера, шимпанзе были ‘при 
т: этом очень похожи по всему своему поведени - 
" ных мальчишек. Подобная шалость пол и а 
| «подкалывание кур». = 
Шимпанзе употребляли палк 
1 нятия, которое получило назв 
} Они были большие охотники д 
ребили всех муравьев на отвед 
_ Вали они муравьев своим язык 
й ве которых местах густо кишел 
ыло возможности. Тогда ши 





У еще и для другого за- 
ание «ужение муравьев». 
о муравьев и, вскоре ист- 
еннои им площади. Слизы- 
ом. За решеткой муравьи в 
и, но языком их достать не 
мпанзе начали просовывать 








. 
к муравьям через решетку палочки или" соломинки. Как 
только муравьи налезали на палочку, шимпанзе втягивали 
палочку обратно и поедали муравьев с налочки. Впослед- 
ствии шимпанзе «удили» муравьев палочкой даже тогда, 


когда можно было достать их и языком: 

Не довольствуясь одними наблюдениями, Кёлер ставил 
над шимпанзе ряд онытов. Например, © шимпанзе произ- 
вводился такой опыт: за решеткой помещали вкусные пло- 
ды — бананы, которые являются любимой едой для шим- 
панзе. Своими руками шимпанзе не могли ‘их достать. 
Тогда они начали искать, чем бы сбить бананы и при- 
двинуть их к себе. Они приносили для этого свои одеяла, 
просовывали их через решетку и пробовали ими сбивать 
бананы. В других случаях они отламывали у деревьев 
тонкие ветки и пробовали ими достать бананы. Шимпан- 
зе даже отламывали руками и зубами щепки от ящиков и 
досок, но все они тоже были коротки. 

Тогда Кёлер, производивший опыт, дал в одном опы- 
те шимпанзе две палочки из бамбука, одну побольше и 
подлиннее, другую тоньше и короче. Каждая из этих па- 
лочек в отдельности была слишком коротка, чтобы ею 
можно было достать бананы. У бамбуковых палочек, как 
известно, сердцевина между узлами (вздутиями) на стебле 
полая. Одну палочку поменьше можно всунуть в другую, 
большую, так что получается составная крепкая палка 
вроде составных удилищ. : _ зы 

Шимпанзе не сразу догадался соединить данные ему 
палочки. После нескольких попыток шимпанзе всунул бо- 
лее тонкую камышевую палочку в более толстую. Тогда 
у него получилась палка, с помощью которой он придви- 
нул к себе бананы, лежавшие за решеткой на земле. 

Как только шимпанзе «понял», что надо делать с ка- 
мышевыми палками, он начал сразу составлять их вместе 
и тогда, когда ему дали их три штуки. Такой удлиненной 
искусственной палкой он доставал бананы, которые на> 
рочно клали за решеткой на еще’ более далеком расстоя- 
нии. Когда же ему дали камышевую палочку и кусок щеп- 
ки, то он пытался всунуть щепку в палочку, но не мог 
этого сделать. Тогда он начал обкусывать один конец 
щепки до тех пор, пока не смог вставить щепки в ‚палоч- 
ку. Таким образом в этих опытах шимпанзе показали, что 
они способны даже на изготовление орудий. Правда, эти 
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орудия были очень просты. Но не надо забывать, чть 
наши обезьяноподобные предки делали первоначально 


весьма простые орудия. а 
` Наконец с шимпанзе делали еще и такой опыт: подве. 


‘`шивали банан так, что шимпанзе не могли его достать, 


ее 













Рис. 59. Один из опытов 
по изучению интеллекта 
шимпанзе, — производив- 
шихся В. Кёлером на о-ве 
Тенерифе: шимпанзе ста- 
рается сбить палкой вы- 
соко подвешенны 1 плод, 
для чего ему пришлось 
предварительно прита- 
шить и поставить два 
ящика один на другой. 
Из В. Кёлера, 1931. 









› Тогда один из них принес длинную палку. Поставив ее > 
бананом, он быстро влезал по ней вверх и старался 
атитг банан раньше, чем палка упадет. Другие шим- 
риводили к банану за руку человека (сторожа или 
ателя), пытались взлезть к нему на плечи достать 
тем лакомый плод; но этого‘им не давали делать. 
импанзе дали несколько ящиков разной вели- 
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\ й =: А 
\ чины и начали наблюдать, что они будут делать с ящика- 4 
з и ми. Шимпанзе начали громоздить ящики один на другой, : 
дос пока не получилась возможность достать бананы (рис. 59). - 
З Если предварительно ящики. были насыпаны песком 
или заполнены камнями, то шимпанзе высыпали всё из 
ящиков и тащили их опять к бананам. - 
Кёлер написал о своих опытах с шимпанзе книгу, в = 
которой пришел к следующему заключению о. характере 
поведения этих человекообразных животных: «До оче- - 
тт видности ясно, что предусмотрительное поведение шим- = 
мы _ панзе — такого же порядка, как и поведение человека... Е 
Реы вполне возможно, что человекообразная обезьяна и по Е] ь 
а предусмотрительности стоит ближе к человеку, нежели к 
той 3 другим видам обезьян»; что она таким образом сходна с = 
ый о людьми более, чем эти последние, не только по внешнему - 
пришло виду или по отправлениям ‹воего тела. «На ‘основании их - 
при образа действий им можно было бы выдать почетный а 
ить ДН диплом на право называться. разумными созданиями», — . 
другой: такое заключение выводит Карл Нейман в своей статье и: 
ь 1931, «Новые наблюдения над человекообразными обезьянами». 
В Москве Н. Н. Ладыгина-Котс производила на протя- ь 
жении нескольких лет многочисленные наблюдения над 
жившим у нее молодым (в возрасте от 2 до 4 лет) самцом $ 
шимпанзе, она изучала его умственные способности с по- 3 
мощью так наз. метода «выбора на ‘образец». Например, { 
разложив перед шимпанзе различно окрашенные предметы, 
одинаковой формы, Ладыгина-Котс брала из запасного 
ящика какой-нибудь подобный предмет и показывала ему. 
Шимпанзе должен был выбрать из своих предметов та- . 
кой же и подать хозяйке. Проделав многочисленные опы- № 
ты по указанной методике, Ладыгина-Котс пришла к сле- } : } 
р дующему заключению: Е 
«Поведение шимпанзе не столько, быть может, «пред- 
усмотрительно», сколько «после-осмотрительно». Если | 
можно так выразиться, шимпанзе крепок задним умом: | 
лишь на практике испытав пути решения, он начинает при- з 
менять их правильно. Хотя такая форма поведения и 
является характерной более для человека, чем для зверя, 
В ее все же, надо признаться, для человека «недалекого». По 
И ся мнению Ладыгиной-Котс, разница поэтому между шимпан- 
Ре зе и человеком еще очень велика: «разумный человек ча- 
Ш пиИ" сто предвидит последствия и, не нуждаясь в конкретном 
р опыте, делает правильный вывод» (Брэм — «Человекооб- 
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- зъяны» ЗИФ, 1924, под ред. А. Ф. Котс, стр. 1%) 
т 1зе_Ладыгина-Котс делала ряд опытов + 
Кроме шимнан ставя различные препятствия на его пу. 
ободе, Она пришла к другому выводу. 
_ти к пище или лентарной познавательной способности низ, 
т резко несходен, если не прямо противопо. 
т. о у человека» («Отчет Зоопсихологической 
арии -при Дарвинском ‘музее. за время 1914— 
От ГИЗ, 1921, стр. 3—8 и 8—12). : 
Многочисленные наблюдения и опыты над ры 
обезьян, в ` частности человекообразных, провел Роберт 















Рис. 60. Один из опытов по изучению пов 

шихся Р. Иерксом: в укрепленную на стойках трубу положена пиша; 
будучи’не в состоянии просунуть руку в трубу, горилла (молодая самка 
горной гориллы, кличка „Мисс Конго") всовывала в трубу палку и 
выталкивала пищу от себя к противоположному концу трубы, обн‘ру- 
живая таким образом высокую сообразительность. Из Р. Иеркса и 
ое С А. Иеркс, 1928, 


Иеркс (США) (рис, 60). Он получил результаты, сходные 
с теми, какие получил Кёлер, и пришел к заключению, что 
по степени близости к человеку, по характеру поведения 
и степени умственного развития на 1-м месте (или на 2-м) 
надо поставить гориллу, на 9-м (или на 1-м) шимпанзе, 
на 3-м — оранга, на 4:.м (или на 5 


‚нец на 5-м (или на 4-м) — гиббона с 


едения гориллы, производив- 


^ 





п ольая часть из ученых, изучающих поведение 
в, подходит к этому вопросу с буржуазно-ограни- 
Точки зрения, проводя сравнения и параллели с 


р 





поведением человека и указывая-на_ сходства и разли- 
чия между ними без учета того, что поведение сов- 
ременного человека является социально (классово) обус- 
ловленным. Мы должны полагать глубокие качествен- 
ные отличия поведения человека именно в этом направ- 
лении и оценивать поведение обезьян даже в том случае, 
когда они доходят до изобретения и употребления орудий, 
лишь как слабые, несовершенные намеки на то отдаленное 
прошлое, когда наши предки начинали переходить к упот- 
реблению природных предметов в качестве первоорудий 
и жили стадами. Но, с другой стороны, самая возможность 
столь явного приближения обезьян в своем поведении к 
человеку является в высшей степени ценным моментом, 
так как указывает на общие пути развития головного мозга 
и лишний раз подтверждает то, что человек в своем про- 
исхождении упирается в. животный мир и опять-таки в. от- 
ряд приматов. 

Следует указать также на коренное различие между 
поведением прочих животных и человеческим поведением, 
проистекающее из различия в способах мышления. 
В этом отношении в качестве руководящей идеи служит 
следующая мысль Энгельса. Так, указав в отрывке <Рассу- 
док и разум» на то, что «<...гегелевское различение, соглас- 
но которому только диалектическое мышление разумно, 
имеет известный смысл», Энгельс продолжает: «Нам общи с 
животными все виды рассудочной деятельности: индук- 
ция, дедукция, следовательно также абстракция 
(родовое понятие четвероногих и двуногих), анализ 
неизвестных предметов: ((?) уже разбивание ореха есть на- 
чало анализа) и в качестве соединения обоих — экспери- 
мент (в случае новых препятствий и при незнакомых по- 
ложениях). По типу все эти методы, т. е. все известные 
обычной логике средства научного исследования, вполне 
одинаковы у человека и у высших животных. Только пе 
степени (развития соответствённого метода) они различны. _ 
Основные черты метода одинаковы у человека и у животно- 
го и приводят к одинаковым результатам, поскольку оба 
оперируют или довольствуются только этими элементар- 
ными методами. Наоборот, диалектическая мысль именно 
потому, что она предполагает исследование природы самих 
понятий, —свойственна только человеку, да и`последнему 
лишь на сравнительно высокой ступени развития...» («Диа- 
лектика природы», 1929 г., стр. 40). 5 
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ния, развития‘и Функций 

и а ЕЯ наи проверят 
ного ее представлений © душе, как Управляющей 

и телом частице божественного духа, как 
ео двойнике материального тела, В самом Деле, 
учение о локализации в головном мозге показывает ва, 
тлядно полную зависимость всех психических процессов от 
нормального функционирования неповрежденных частей 
мозга и всего этого органа в целом. Стоит. например од. 
- ному из центров ‘речи заболеть или подвергнуться меха. 
‹ ^^ Ническому повреждению, как человек делается неспособ. 
: ным целесообразно реагировать на словесные воздействия 
со стороны других людей и испытывать соответствующие 
психические переживания. Или например стоит хирургу 
- Удалить сравнительно ‘небольшую опухоль ‘из головного 
- Мозга человека, бывшего благодаря ей психически ненор- 
мальным, как возвращается психическая нормальность 
‘субъекта и т. д. Все подобные случаи получают свое вер- 
. ‚ное объяснение только на-пути материализма. Научная те- 
ория антропогенеза полностью подтверждает выводы, по- 
лученные при изучении мозга современного человека, по- 
казывая, что он является конечным продуктом невообра- 
зимо долгого хода развития всего ‘органического мира— 
м той «предъистории», во время которой и смогло на осно- 
й ве прогрессивного развития нервной системы развиться 


человеческое сознание, позволяющее понять свое. собст- 
венное происхождение. . 
ы 
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Л века имеет ряд с я : Е 
от мозга прочих приматов. = ь ы ущественных отличи 


Совокупность всех отличий 


Оъявляет Осборн. 








ЗВИТЬСЯ 
собст: 


Человеческий мозг смог развиться только на той же 
биологической основе, которая была более или менее об- 
щей и для других высших приматов третичного периода. 

Общие изменения тела наших третичных предков зави- 
сели в первую очередь от перехода к прямохождению: при 
более вертикальном положении тела. отпадала необходи: 
мость поддерживать голову в горизонтальном положении 
на весу. Шейные мышцы ослабевали, ‘а вместе с ними 
уменьшался и затылочной гребень, череп стал`сзадиглаже, 
и это был первый шаг к возможности усиления развития 
мозгового черепа в связи с развитием мозга. Наш русский 
ученый зоолог В. М. Шимкевич в свое время разбирал 
мысль о том, не мог ли мозг человека, столь исключитель- 
ный по своей величине и совершенству, появиться перво- 
начально благодаря внезапной мутации. Не отрицая воз- 
можности того, чтобы мутация могла в ряду других мо- 
ментов способствовать резкому увеличению размеров го- 
ловного мозга у наших третичных предков. еще в обезь- 
яньей стадии'их развития, мы должны основную причину 
искать в других моментах, обусловивших характерные 
особенности эволюции человеческого типа. Именно, пря- 
мохождение было реальным фактором, способствовавшим 
облегчению путей развития головного мозга у ‘предков 
человека. Отчасти благодаря тому же прямохождению 
ослабел рельеф и на остальных частях мозгового черепа, 
кроме затылочной части. Прямохождение, освободив. пе- 
редние конечности, способствовало не только усложне- 
нию их двигательных функций в новых направлениях, но 
и развитию чувства осязания в них. Зрение также изощря- 
лось в связи с высматриванием врагов в окружающей 
среде, рассматриванием захватываемых предметов и т. п. 
Стадная жизнь также при условиях развития прямохож- 
дения и усложнения функций руки способствовала разви- 
тию головного мозга. Особи с лучшим прямохождением, 


зрением и пр. имели больше шансов на выживание и пе 


редачу потомству своих особенностей. 1 

Но настоящий толчок к.развитию головного мозга был 
дан с того момента, когда человеческой руке улалось из- 
готовить первое искусственное орудие: когда «..реши- 
тельный шаг был сделан, рукастала сво бодной...> 
(Энгельс), сделалась «органом труда». «Сначала труд, а за- 
тем и рядом с ним членораздельная речь явились ме 
главными стимулами, под влиянием которых мозг обезьяны 
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но превратиться в челевеческий мозг» 
мог постепенно евних людей шансы н 
‹ х общества др авы. 
тельс). В условия больше у тех членов общества ко 
живание в общем были угих. сочленов в трудовых проще, | 
-- торые превосходили о в развитии членораздельной ие 
сах, усовершенствовт, превосходство более выдающих | 
и т. д. Поскольку висело от их анатомо-физнологи 
ПОЗИЕНОЕ общест и пр. эти последние имелив 
ческих особенностей мозга и Пр» а: 20 
вою очередь шансы на то, чтобы нет с редан. 
= по наследству, но. и распространиться оолее широко, _ Я 
чем менее благоприятные особенности мозга и т. п. Таким 
образом происходил отбор наиболее приспособленных Го 
по развитию мозга, а это были в. первую очередь те, кю № 
обладал-более крупным ‘и более сложным мозгом. 
Энгельс отводит большую роль-в-развитии мозга влия: _ 
нию общества, в котором происходили процессы взаимо- | 
- действия между развивавшимися трудом, мозгом и речью. 
«Обратное влияние: развития мозга и подчиненных ему 
чувств, все более и более проясняющегося сознания, спо- | 
собности к абстракции и к умозаключению на труд иязык 
давало обоим все новый толчок к дальнейшему развитию. 
Этот процесс развития не приостановился с момента окон з 
чательного отделения человека от обезьяны, но у разли | 


ных народов и в различные времена, различно по степени _ 
и направлению, местами даже прерываемый попятным | 
движением, в общем и це 


лом могуче шествовал вперед 
ои стороны, ас другой — толка" 
м направлении ментом, 
возникшим < появлением р : и, н0овым-эле 








мых лему 
весьма п 


1 вЗаиие 


ги речи 
ННЫХ ©} 
}НИЯ, 60% 


$1 


витием больших полушарий головного мозга, более силь- 
ными обонятельными долями. итп. 

Как известно, млекопитающие произошли от примитив- 
ных пресмыкающихся конца палеозойской эры. Утконос 
и ехидна, у которых детеныши вылупляются из яиц, но 
затем вскармливаются молоком ‘матери, являются как бы 
«живыми ископаемыми», свидетельствующими:о совершив- 
шемся когда-то переходе от пресмыкающихся” к млеко- 
питающим. Вместо чешуй развились волосы, наличие ко- 
торых тэсно связано с параллельно развившейся: постоян- 
ной высокой температурой тела. У утконосали ‘ехидны по 
новейшим данным температура тела весьма колеблется 
(от 27 до 37°) в зависимости от изменения температуры 
окружающей среды. ^ 
К весьма низко организованным млекопитающим отно- 
сятся еще так наз. «неполнозубые»: ящеры, броненосцы, 
муравьеды и ленивцы. Об их примитивности фвидетель- 
ствует наличие у них чешуй на теле (кроме волос). Темпе- 
ратура тела, по новейшим исследованиям Ейзентраута 
(1932), у трехпалого ленивца южной Боливии оказалась 
‚ непостоянной, колеблясь от 28,4 до 37,6° С; этим ленивец 
напоминает яйцеродных млекопитающих. По данным не- 
мецкого ученого Кнолля (1932), у муравьеда в крови обна- 
ружено 4—8% таких форм красных кровяных шариков, 
которые близко напоминают таковые у пресмыкающихся. 
Пресмыкающиеся развились из более древних земновод- 
ных, ате — от рыб и т. д. Идя в глубь истории животного 
мира, мы дойдем до первых ‘существ, зародившихся свыше 
500 ‘миллионов лет назад на- земном шаре. В ходу разви- 
тия животного мира появилась и получила развитие нерв- 
ная система, в составе которой у позвоночных животных \^ 
развился особо устроенный головной мозг. Лишь тео- 
рией развития — дарвинизмом — была «заложена ‘основа 
для предъистории человеческого духа, для изучения раз- 
личных ступеней его развития, начиная от простой,  бес- 
структурной, но испытывающей раздражение протоплаз- 
мы низших организмов и кончая мыслящим человеческим 
мозгом. Без этой предъистории существование мысляще- 

го человеческого мозга остается чудом» (Энгельс). 
Е Это естественная предъистория человека совершилась 
в согласии с закономерностями биологической эволюции, 
раскрытыми дарвинизмом и не имеющими ничего общего 
с телеологическим воззрением на органический -мир, по ко- 

л > 


297 








лу эволюция имеет целеустремленный характер ‚| 
торомуэ - организмам внутреннего стремль № 
Якоб р огога инея телеологог 
усовершенствованию. Но эт а ГО Ва 
ловеке «заключается цель и стремлен 0 этого (жи. 
вотного) царства, которое не имело бы смысла без Этого 
последнего и главного члена, все равно как лестница без 
` храма, в который она ведет» (цит. Из статьи Презент Е 
«Против идеализма в эволюционной теории — ортогень: | 
на службе телеологии» («Под знаменем марксизма», 1931, 
№. №). Истинно. материалистическая сжатая характерими. 
_ка основных пружин процесса развития животного цар. 
_ ства в противовес всем идеалистическим течениям в био. 
логии, в том числе «ортогенезу», или учению о развитии 
_ организмов. в определенном. направлении под влияниву 
внутренних причин, дана в следующих словах Энгельса: 
«Теория ‚развитияпоказывает нам, как, начиная с простой 
‚Клетки, кождый шаг вперед до найсложнейшего растения, 
} : __ © одной стороны, до человека — с другой, совершается в 
И форме постоянной борьбы наследственности и приспо- 
 собления» («Диалектика. природы», 1929, стр. 43). 
`Еще ярче идеалисты обнаруживают свою. несостоятель- 
„ность; когда пытаются доказать, что якобы вся прошлая 
_ история мира вообще и история развития животного мира 
". В частности является фикцией, результатом того, что мы, 
в. _ дескать, не можем обойтись без «примышления» самих себя 


г дис История мира — нечто действительное» («Материа- 
ТЕ эмпириокритицизм», 1931 г., стр. 63) 

Таким образом «предъистория» 

. го мира есть вполне . ) 

и К, © мы, < ли 

ее. ближайшим участком для уяснения антропоге- 

тся кайнозойская эра, включающая третичный 





› предпослав ей гла 
го мира в предшествующие эры. . 
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зокишезкокастиаиие ское: иизезирозалетиененита тн Щи АБР МИНИН 


ОТ ПЕРВЫХ ЖИВЫХ СУЩЕСТВ ДО ПОЯВЛЕВИЯ 
ПРИМАТОВ 


Вопрос о происхождении древнейших хордовых животных. Проис-. 
хождение рыб. Происхождение амфибий. Происхождение репти- 
лий. Происхождение млекопитающих (эволюция головного. мозга У 
древних млекопитающих). Что человек унаследовал от древних 
млекопитающих. х о 


ВОПРОС О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДРЕВНЕЙШИХ 
ХОРДОВЫХ ЖИВОТНЫХ 


Земная кора включает в себе красноречивые доказа- 
тельства хода истории животного (и растительного) ми- 
ра на земле в виде ископаемых остатков: раковин, отпе- 
чатков, окаменелых костей и т. д. Вся толща земной 
коры, по Пирсону и Шухерту (1924), образовалась в. те- 
чение срока около 500 млн. лет и подразделяется геоло- 
гами на четыре системы слоев: протерозойскую, палео- 
зойскую, мезозойскую и кайнозойскую, или, иначе, древ- 
нейшую, древнюю, среднюю и новую. Образование этих 
систем слоев происходило в продолжение эр тех же на- 
званий, причем длительность эр исчисляется соответст-. 
венно в 975, 150, 55 и 20 млн. лет. Эти цифры являются 
минимальными. Так, для одного третичного. периода те- 


перь многими принимается гораздо больший срок — до 
120 млн. лет (см. книгу Лотце или Джолли — «Возраст. 
земли»). : 


Первые живые существа возникли в начале протеро- 
зойской (архейской) эры, после того, как земля остыла. 
В первичных водоемах в разных местах земного шара 
путем сочетаний различных более простых химических. 
соединений возникли более сложные белковые соедине-_ 
ния с характерными для них способностями восприятия 
и претворения материи и энергии из окружающей среды, 
способностями роста, размножения, движения. Неотъем- 
лемым признаком первых живых существ была также раз- 
дражимость их протоплазмы. : 

Живое возникло‘ из неживого, это был один из круп- 
нейших этапов в развитии материи земного шара, по- 
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_ ведомых дотоле в нежны, 

явился ряд-новых качеств» ее из этих качеств — г 
роде. Раздражимость выработки правильных о. 
природе 92 мым условием выработки. 1 
и среды-и- тем самым возникновени, 
_ ветов о приспособления внутренних ус. 
ее аа к внешним усховиям (Спенсер). Этот 
г. ее другими Основными элементами ЭВо. 
а Е естественным. отбором, изменчи. 
ЛЮЦИИ ен. > существование, -наследственностью, 
дер в основу: разьнйии орконического Мара: - 
_ вые существа, диференцируясь, дали. Вы. ак тот 
`рону растениям, в друг торону — жи! - 





_ Чиная с низших беспозвоночных животных, именно ки- 

_ шечнополостных (пример: кораллы), и то не у всех: по- 
роносные животные (губки) их еще лишены. 

Животные беспозвоночные. 


егментами, метамерами). Ответ жи- 
ие среды благодаря этому делается 
овершенными. 








Черви конца протерозойской эры (а по мнению дру- 
гих ученых — иглокожие) ‘явились источником образова- 
ния древнейших хордовых животных. Современный «лан- 
цетник» позволяет нам составить представление о типе 
строения этих первичных хордовых. В устройстве тела 
ланцетника (рис. 61) характерными являются следующие 
черты: рыбообразное тело с плавником, оторачивающим 
верхний край тела и хвост, хорда — спинная струна, со- 
ответствующая позвоночнику большинства высших хор- 
довых, которая тянется от хвоста до головы включитель- 
но («головохордовое» животное); спинная нервная труб- 
ка — жолобок однообразного диаметра по всей ее длине; 
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Рис. 61. Ланцетник (схема строения тела, вид слева): а — хорда 
б — нервная трубка; в — спинной продольный мускул, поделенный 
на косые мускульные отделы — „миомеры“; г— жаберные щели; д. — по- 
ловые органы; е — выделительные органы; ж — жаберная артерия, или 
брюшная аорта; з — печеночный отросток кишечника, `и — жаберная 
пора; к— задний проход; л — усики, окружающие рот; м — головной 
отдел тела ланцетника. 


4 


тело в мышечной и др. системах имеет метамерное стро- 
ение; сердце в развитой форме отсутствует («трубко- 
сердое животное»), равно как головной мозг в развитой 
форме и череп (<«бесчерепное» животное), печень мешко- 
видная. _ 
Как. видно из описания, ланцетник—весьма примитив- 
ное животное, могущее служить примером исходной 
формы для высших хордовых. Эти последние иначе на- 
зываются «позвоночными», так как в подавляющем боль: _ 
шинстве обладают костным позвоночником; к ним при- 
надлежат рыбы, земноводные, пресмыкающиеся, птицы, 
млекопитающие. Уже у ланцетника в’ переднем отделе 
нервной трубки намечаются ‘некоторые участки головного 
мозга, которые позже достигают явного развития у низ- 
ших рыб (3-й желудочек и др.). Дыхание ланцетника — 
этого придонного обитателя моря — осуществляется с 
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помощью жаберного аппарата, питание происходит пах. 


попадают.в Рот, Отверстие хи. 
сивно; пищевые ие бахромчатыми усиками: мо 
торого снаружи окру тие ием В кач, о 
а выстлана мерцательным : Честве 
ее в функционирует множество (9 

выделительных органо ом 
пар) трубок, сходство ‘которых с Им о споз. 
воночного «форонис» позволяет ‘англиискому ученому 
де-Биру (1928) считать, что. у-ланцетника и форонис был 

й едок. > 

а бесчерепные, жившие около начала палео- 
зойской эры, являлись той группой, из ‘которой Возникли 
позже (в начале палеозоя) примитивные рыбы. Главней- 
° шим изменением, которое при этом имело место, было 
= _ развитие черепа в переднем отделе тела и вместе с тем 
| _ развитие головного мозга. Одновременно возникали ор- 
о ‘ганы зрения, слуха, обоняния и т. д. Согласно мнению 
_ русского зоолога и сравнительного анатома академика 
__. А.Н. Северцова (1927), это изменение в строении и функ- 
‹циях оказалось чрезвычайно. выгодным с биологической 
точки зрения, позволяя изменившимся животным исполь- 
С ‚ зовать новые стороны той же среды. Подобные общие 
изменения в строении и функциях организмов в. ходе 
эволюции животного мира имели ‘место неоднократно, 
как это было установлено в ряде случаев А. Н. Северцо- 
вым, от которого’ эти изменения и получили название 
«ароморфозов» (в изложении эволюции животного миря 


мы исходим главным образом из работ А. Н. Северцова, 
а также В. Грегори). 


$8 Приспособляясь к новым 
в. к жизни в новой с 
о ароморфоз, : разли 




















условиям той же среды или 
реде, группа организмов, испытавшая 
чным образом изменяется, распадаясь 
ВЕ на подгруппы, иногда довольно резко отличающиеся по 
внешнему виду, но сохраняющие ‘подчас очень длитель- 
ное время общий уровень организации тела. Подобный 
тип изменения строения в связи с приспособлением орга- 
низмов к условиям среды назван А. Н. Северцовым «идио- 
адаптацией» (т. е. приспособлением). 


цетники (их есть несколь- 
представляют собой тип приспособления к` 


зарываются посто- 
› Где находят пищу, в то время как 


ми формами. Другая 
ланцетниками предков дала (около 


< 





„кт 


начала палеозоя) первичных черепных («протокраниат») 
с их зачаточным черепом, жаберным скелетом, мешко- 
видным сердцем, но с еще пассивным питанием. Это были 
предки как круглоротых (пример: минога), так и насто- 
ящих рыб. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ РЫБ 


Дальнейшее развитие этих первичных черепных по- 
шло по двум главным направлениям в зависимости от из- 
менений в области органов дыхания, т. е. в. жаберной, 
системе. У одних начали усиленно развиваться и услож- 
няться в строении внутренние жаберные мешки, усилив- 
шие их дыхательные функции. Примером ископаемых 
рыб этой категории могут быть древнейшие из найден- 
ных до сих пор хордовых животных, именно, панцыр- 
ные рыбы из группы «остракодерм» силурийского пери- 
ода (палеозойская эра подразделяется на периоды: 
кембрийский, силурийский, девонский, каменноугольный 
и пермский). В новейшее время обнаружены остатки рыб 
из кембрийского периода. Потомками этих первичных 
черепных с Сильным развитием внутреннего жаберного 
аппарата оказались в частности современные круглоро- 
тые, которые обладают в отличие от предков круглым 
ртом, снабженным роговыми зубами, и в связи с этим 
имеют активное питание (захватывание ртом пищи). Хор- 
да является главной опорной частью скелета кроме мно- 
гочисленных хрящей по бокам хорды и нервной трубки. 

Круглоротые стоят в стороне от линии развития на- 
стоящих рыб, у предков которых развитие жаберного 
аппарата пошло по другому пути: усиление дыхательных 
функций последовало у них в силу развития. наружных 
дыхательных нитей. У предков этих «наружножаберных» 
еще не были развиты челюсти: в качестве такой древней 
рыбы можно привести «биркению» из времен верхнего 

силура Шотландии (рис. 62). «Биркения» — пресноводная 
обитательница — передвигалась наподобие рыб, но че 
обладала еще плавниками, питалась мелкими организма- 
ми и органическими веществами, всасывая их В беззубый 
рот, не снабженный еще челюстями. Кожа покрыта свое- 
‚образными чешуями (Грегори, 192) о 

‚ В связи с переходом к активному образу питания, у 
«наружножаберных» развился челюстной аппарат и во 
рту зубы кожного происхождения (плакоидные, аналогич- 
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но плакоидным чешуям, или 
из современных рыб у акулы 
берных» начали развиват 

от них произошли с одно 
а с другой стороны—примитивны 
вершалось ‘окостенение челюстеи, 


кожным зубам, иМеющимс 
). У потомков «наружножа. 
ься плавники и хрящевой скелет. 
й стороны современные акулы” 
е рыбы, у которых до. 
образовалась жаберная 


Рис. 62. Ископаемые ры: 
бы палеозойской эры (ре. 
И > ставпация). 1 — биркения _ 
| < ИИ ‹ (Викеша е1ерапз} — верх. 
а РН ККИ с НИЙ силур Шотландии 
= уменьшено приблизитель- 

нов 2 раза; по В. Гре: 
‘гори, иллюстрирует ста- 

дию эволюции до обра- 
зования зубов -и челюстей 

(по Тракиеру из В. Гре- 

гори, 1922); И — кладо- 
селахе (С1адозеаспе #- 

1еп Му), реконструк- 
ция О. Иекеля; скелеты 
полные, — верхний девон 

Огио, США; парные 
‘плавники; из К. Циттеля, 
_ 1918; уменьшено в 2 ра- 
_за. Ш — остеолепис (Оз- 

{ео]ер1$ — тасгоер!Ча{з 
.Ар.), кистеперая рыба из 
_ среднего отдела древнего 
красного песчаника Шот- 
ландии, левая сторона 
(зеркальное изображение), 





г крышка и развились ные ст на 
покров Ы кости 

на голове .и г 

туловище. В качестве представителя таких примитивных. 


ыми парными 
пис» из среднего 
(Грег 















пой: 1) для хрящевых ганоидов и 2) для предков прочих 
высших рыб. 

Представителями первой групны потомков первичных 
рыб с хрящевым в основе скелетом, именно хрящевых 
ганоидов, могут служить современные рыбы с преиму- 
щественно хрящевым скелетом, у которых позвонпочный 
столб представлен еще неокостеневией спинной струной 
с хрящевыми позвонками (примеры: осетр, стерлядь). 
Другой группой явились предки всех остальных совре- 
менных рыб, а именно: с одной стороны, костных ганои- 
дов (хрящевых рыб, как например «амия», с преоблада- 
нием костных частей в скелете над хрящевыми) и костных 
рыб (составляющих подавляющую массу. класса рыб, при- 
меры: окунь, селедка и др. общеизвестные рыбы), а с дру- 
гой стороны, рыб двоякодышащих. и кистеперых. Для 
уяснения филогенеза высших позвоночных важнее имен- 
но эти последние. 

Среди ископаемых рыб девона обнаружены были наи- 
более древние из представителей кистеперых рыб, на- 
пример «остеолепис» (см. рис. 62, стр. 304), и двоякоды- 
шащих, например «диптерус». По А. Н. Северцову назем- 
ные четвероногие в своем происхождении тесно связаны 
именно с предками кистеперых и двоякодышащих рыб. 
Эти предки отличались от предков костистых ганоидов и 
костистых рыб тем, что у них развилось дыхание, помимо 
жаберного аппарата, еще с помощью брюшного плава- 
тельного пузыря. Подобного рода двойное обеспечение 
процесса дыхания заключало в себе возможность перехо- 
да от водяного образа жизни к наземному. У костистых 
рыб спинной плавательный пузырь почти не функциоки- 
рует как орган дыхания, он даже не у всех костистых рыб 
и развивается, отсутствуя например совершенно, у чеко- 
торых придонных пресноводных рыб. 

Другим важным моментом в строении тела древних 
кистеперых было образование у них плавников с узкой 
основной частью, что позволяло этим рыбам наряду с 
плаванием передвигаться по поверхности дна с помощью 
плавников как конечностей. Это явилось второй необхо- 
димой предпосылкой к возможности перехода к жизни 
на берегу. Обычно рыба, выброшенная на берег, гибнет 
‚от двух причин: неспособности дышать атмосферным 
воздухом и неспособности передвигаться по земле. Раз- 
витие добавочного органа дыхания и особая форма 
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и 
РР 
зким основанием) явились весьма ны, 
лавников (су я животного мира, хо 
е зами в ходу развити -°, ХОТОрыь 
ароморфо ть для позвоночных в дальнейщем зав» 
дали возможнос ? 
ть материки. 
- В строении каждого наземного ПОЗВОНОЧНОГО живот. 
том числе и у человека, можно ‘обнаружить це. 
ее ельства того, что все наземные позво. 
‘пререкаемые свидете? Е 
г от водных. Это ясно сказывается на 
° ночные произошли от . 
анних стадиях зародышевого их развития, которое в 
о является как-бы сокращенным и в достаточной 
мере искаженным повторением истории развития позво. 
ночных как группы. Онтогения есть как бы повторение 
Г филогении, индивидуальное. развитие позволяет судить о 
° Древних стадиях предков, является косвенным доказа- 
тельством эволюции, которая прямо доказывается иско- 
паемыми остатками; ее в 
7 _ Открытие этих многознаменательных аналогий между 
- _  онтогенией и филогенией было сделано немецким ученым 
_Фр. Мюллером` (1864). и было развито знаменитым после- 
дователем Дарвина немецким же ученым Эрнстом Гекке- 
лем (1866), который кратко сформулировал «биогенети- 
' ческий закон» так: «Онтогения есть не что иное как крат- 
кое повторение филогении». А. Н. Северцов (1912) внес в 
этот закон существенное ограничение, указав, что. разви- 
2 тие зародыша современного позвоночного служит для 
й: суждения не столько о том, каковы были взрослые формы 
: предков позвоночных, сколько о том, каковы были их 
зародышевые формы. Однако изучение зародышевых 


форм позволяет судить о ряде особенностей строения У 
взрослых. - : 


ы о Например в индивидуальном развитии человека мы 
можем усмотреть прежде всего стадию, отдаленно напо- 
минающую первых одноклеточ живых 
стадия женской яйц 
ским живчиком и ук 
на брюшной ее стороне), 
человека, в первое время своего 2 
жает испытывать процесс дроб оо: 
‚ начинающийся еще в яйцев 
° Происходит оплодотворение. Этот п 
огда из одноклеточного зарод 
точное образование, 
Роцесса возникновения 



























повторением 
многоклеточных животных из 








одноклеточных, имевшего место в протерозойскую Эру: 


| к концу архейской эры уже встречаются остатки главней- 


ших типов беспозвоночных животных, в том числе чер- 


\ вей. 


Самые ранние стадии дробления человеческой яйце- 


клетки еще неизвестны: самое раннее человеческое яйцо 


(зародыш вместе с оболочками), известное в науке, 
насчитывает 5—6 суток от момента зачатия. Ранние ста- 
дии развития приматов несколько более известны; так, 
от макаков удалось обнаружить зародышей на стадии 
2, 4, Зи 16 клеток. Но все же и для приматов ранние ста- 
дии очень мало известны. 

Поэтому мы воспользуемся кратким описанием на- 
чальных стадий развития оплодотворенного яйца ланцет- 
ника, как прототипа предка всех позвоночных. Шарик из 
дочерних клеток зародыша ланцетника («морула» — «ту- 
товая ягода» по внешнему виду) делается позднее по-. 
лым («бластула»), и стенка его состоит тогда еще только 
из одного слоя клеток. 

В одном месте стенка бластулы впячивается, первона- 
чальная полость в связи с этим уменьшается и наконец 
исчезает, когда ввернувшаяся внутрь стенка соприкасает- 
ся с противоположной: образуется двуслойная «гаструла» 
с новой полостью, происшедшей от впячивания («первич- 
нокишечная», или «гастральная», полость). Внешний слой 
клеток (эктодерм) дает впоследствии начало кожным по- 
кровам и их производным, а также нервной системе. 
Внутренний слой (энтодерм) дает затем пищеварительный 
тракт, хорду и пр. В стадии гаструлы от. энтодермы 
происходит средний слой клеток (средний зародышевый 
листок — мезодерм), который, формируясь сегментами 
по длине тела, впоследствии дает начало мышечной си- 
стеме, кровеносным сосудам и пр. Самые ранние извест- 
ные человеческие зародыши уже имеют мезодермические 
сегменты. Самое наличие сегментации у человеческого 
зародыша является одним из моментов, унаследованных 
от древнейших хордовых, сюда надо прибавить еще 
спинную хорду, первичные почечные зачатки («передние 
почки»), следы хвостовой кишки и др. 

` Зародыш называется «эмбрионом» в том периоде раз- 
вития, когда он еще не принял черт, позволяющих при- 
знать его за человеческого зародыша но внешнему виду: 
позже. его уже называют «плодом». В возрасте несколь- 
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еческий эмбрион, как н соответствующ 
‘длекопитающих, птиц и -Дра Обнаружи. 
одства с рыбами. те 63)/В перед. 
ней части тела развиваются снаружи ты ‘борозды 
Вся кровеносная система устроена в Е: и а у 
рыб (шесть дуг аорты, хвостовая Ты ео 
ности кровеносные сосуды подходят к ым дужкам 
в том же порядке, каки у рыб. > 


ких недель челов 
эмбрионы других 
вает многие черты сх 


; 
р 
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Рис. 63. Зародыши курипы (1), кролика (1) и человека (111) . приблизи- 
ы ` тельно на одной-и той же стадии развития (возраст челозеческого 
7 : зародыша около, 3 недель). Из Б.С.Э., 61 т., ст. „Человек“. . 


Общая форма тела эмбриона, закладки конечностей, 

верхкей и нижней, придатков мозга (желез: «эпифиза»— 
т шишковидной, или пинеальной,, железы, и «гипофиза»), а. 
Е также особенности мочеполового аппарата, нитевидное 
. _ Продолженне заднего. отдела спинного мозга и Др. 
(Штрац, 1920) — все это также с несомненностью утвер- 

г. ждает нас в том мнении, что и нашими предками были 
в. рыбообразные животные — рыбы палеозойской эры. Не- 
о, которые особенности этой «рыбьей» стадии эмбриональ- 
Г ного развития могут сохраниться в первоначальной или 
2 видоизмененной форме на всю жизнь: примерами таких 
атавизмов могут служить, например, шейные фистулы, 
соединяющие поверхность шеи с пищеводом сохранение 
о состоянии некоторых из указанных сосудов 


В этой же «рыбьей» стадии головной мозг человека 


› средний и задний «мозго- 
говой пузырь образует обо- 
ий мозг из двух полуша- 





рий с полостью в каждом из них «боковые желудочки», 
а еще дальше «промежуточный» мозг с полостью’ («3-Й 
желудочек»), эпифизом и гипофизом. Средний мозговой 
пузырь (впоследствии «средний мозг») на верхней сторо- 
не образует так` наз. «четверохолмие», просвет же его 
(«Сильвиев водопровод») сообщается с полостью «4-го 
желудочка», образующегося уже в «продолговатом мо3З- 
ге». Задний мозговой пузырь дает начало «мозжечку» и 
«продолговатому мозгу». Этот в свою очередь переходит 
в спинной мозг, с полостью которого непосредственно 
сообщается через полость своего «четвертого желудочка». 

Среди позвоночных пример одного из наиболее при- 
митивных головных мозгов мы находим у различных 
рыб, например у лосося (рис. 64). Полушария переднего 
мозга у лосося весьма невелики и несут небольшие обо- 
нятельные доли. Между полушариями почти нет перемы- 
чек, которые столь характерны для большинства млеко- 
питающих животных — этого другого полюса развития 
среди позвоночных. Средний мозг в виде главным обра- 
зом зрительного двухолмия составляет самую крупную 
часть головного мозга лосося, превышая полушария по 
объему в 8—10 раз. Промежуточный мозг, располага- 
ющийся между полушариями и средним мозгом, несет 
придатки мозга: сверху — эпифиз, снизу — гипофиз. 

Из этих органов эпифиз представляет собой образо- 
вание, развивавшееся у предков рыб в зрительные орга- 
ны — «теменные глаза». Гипофиз же у некоторых других 
позвоночных (у миног из круглоротых, у «гаттерии» и 
других ящериц из пресмыкающихся); судя по строению 
этого органа У «миксин» (из числа круглоротых рыб), где 





трубка гипофиза открывается наружу отверстием на го- : 


о 


лове впереди глаз, а внутренний конец ее открывается 
в кишечник, является также весьма древним образованием. 
В своем происхождении он имеет ближайшее, отношение 
к переднему отделу пищеварительного тракта с его рото- 
вой частью и жаберной системой. Гипофиз и эпифиз рань- 
ше считались загадочными органами. В одном из них — 
в эпифизе — в свое время философ Декарт даже предпо- 
лагал «седалище души». Но ничего загадочного в них нет: 
по научным данным они свидетельствуют о родстве чело- 
века с самыми низшими позвоночными: у некоторых лю- 
дей например в виде аномалии во взрослом состоянии ги- 
пофизарная трубка соединяет гипофиз с слизистой обо- 
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и: 


дочкой рта (на которой бывают находимы так. наз, 

бавочные гипофизы»). Эпифиз. же в. мозгу человеческох, 

эмбриона развивается первоначально наподобие анал, 

гичных стадий развития теменного глаза У современных 
‘миног или гаттерии. Ех 

- Переход от кистеперных рыб к наземным формам на. 

°  чал совершаться уже во второй. половине девонского пе. 


—  риода; в этот период имело-место пересыхание многих 










фо: 





Рис. 64. Гол я 
питающего Е пе рыбы (1), амфибии (И), рептилии аи мае, 
_ мозг лягу аки (вид сверху); Ш _— й д сверху); И —головно 
мы о ро ОЛОВНОЙ МОЗГ аллигатора (вид сверлу}; 
:.. : _попасти; б —б. ие НА е, вид снизу: а — 
г.— верхняя "стенка ‹ боль анти: -В — полушария мозга; 








В качестве более выраженной развившейся формы Гре- 
гори выдвигает верхнедевонскую кистеперую рыбу «еусте- 
ноптерон» (см. рис. 62, стр. 304) с ее двумя парами груд- 
ных и брюшных плавников, имеющих укороченную, тол- 
стую, плотную основную часть, и со скелетом плавников, 
составляющим как бы переход к скелету конечностей 
примитивных четвероногих. 

«Еустеноптерон», по мнению Грегори, представляет со- 
бой, возможно, форму, из которой взяли свое начало на- 
земные позвоночные. Местообитанием этой рыбы служи- 
ли воды с тихим течением и болотистые места, как и для 
«остеолепис». 
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видны базальные ганглии — 6); д — эпифиз; е — двухолмие (у 1\У — чет- 
верохолмие); ж — промежуточный мозг; з — мозжечок; ‘И — ножки моз- 
жечка, велушие к мозгу; к-— гипофиз; л — Варолиев мост; м — про- 
долговатый мозг; н — спинной мозг; о. — продольная фиссура головного - 
мозга; п — червячок мозжечка; 1—12 — черепные нервы. Все рис. по 
Видерсгейму. из В. Шимкевича, 1912. й. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ АМФИБИЙ 


До сих пор мы почти не говорили‘ о том, почему воз- 
никали те или иные изменения, (ароморфозы) — эти ос- 
новные вехи эволюции животного мира. : 

Ароморфозы являются как бы вехами, обозначающи- 
ми поворотные пункты в эволюции органического мира 


_и его подразделений. Сама же эта эволюция шла всегда 


на основе тех же закономерностей, которые установлены 
биологией и свое наилучшее объяснение нашли в дарви- 
низме. Природная изменчивость организмов, как форм 
существования весьма сложных систем органических со- 
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ений, в первую очередь белков с их молекулами, ь 
и сотни и- тысячи атомов В разнообразных со к 

ани гораздо сильнее, чем у тел в природы. а 
изменчивость ‘усугубляется тем, что, с одной стороны, при. 

ток вещеетв из внешней природы, претворяющихся ви. 

три данного организма в характерные для данного ори. 

низма соединения, вместе с тем в известной степени в. 

меняет из поколения в поколение самый химический со. 

став организмов. У организмов, размножающихся поло. 

$ вым путем, соединение половых клеток, с другой стороны, 
безмерно увеличивает варьяции химического состава тел 
животных и растений. По Щепотьеву (1913), изменения 
химического состава имеют весьма важное значение: 

_ так, он говорит,. что «каждый вид различается от дру- 
гого прежде всего химически» и что ‹«...морфологиче- 
ская филогения есть внешнее видимое следствие хими- 

_ ческой филогении». Оба эти пути увеличения изменчи- 
_ вости организмов с точки зрения их химического состава 
‚ _ Являются, однако, только одними из тех, которые имеют 
_ место в ходу эволюции, и подчиненными по отношению к 

.. ._ @СтТественному отбору, обусловливающему конёчный ре- 
› _  Зультат процессов изменчивости и наследственности орга- 
низмов в условиях борьбы за существование и постоян- 
ного приспособления внутренних условий жизни организ- 
ма к условиям внешней среды, понимая под последней как 


т неживую, так и живую при Е 
роду в совокупности-их влия- 
ния на организм, вид или ин . Е 


ЭХ 
та приспособительная эволюция организмов совершалась 
ганизмов и среды. Е _ 













преимущественно : ое животных происходили 
Е не пассивного пи рганах питания и движения: при сме^ 


Развитие плавников разно 
ма выгодным приспособле 
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т А 
\ передвигались по дну. При передвижении в воде рыба, 3 
у. как и всякое другое тело, теряет в своем-весе и | ) 
а. сколько весит объем воды, равный объему тела рыбы ] 
ме (закон Архимеда); поэтому передвигаться по дну рыбе, 
. как и другим придонным животным, конечно легче, чем 
$ если бы ей пришлось передвигаться но берегу. 
Я Из этого ясно, что переход на сушу встречал помимо 
е^ физиологических препятствий также и физико-механиче- 
и: ские. У «ходивших» по берегу рыб плавники должны были 
я быть по этой причине более короткими и толстыми, равно 


- как и конечности у первых четвероногих конца девонско- 
: го периода. Не даром большинство земноводных И пре- 
2% смыкающихся обладает короткими конечностями и при 
передвижении касается земли нижней стороной тела 
(«пресмыкание»), и даже для млекопитающих удлиненное 
туловище с длинным хвостом, удлиненной головой и КС- 
роткими конечностями является примитивной исхолной 
формой, напоминающей тела их предков — рентилий, 
пресмыкающихся конца палеозойской эры. 

В качестве примера переходной формы от кистеперых 
рыб к земноводным Грегори (1922) указывает на верхне- 
девонского «тинопуса», отпечатки ног которого были най- 
дены в Северной Америке (Пенсильвания). Плавники КИ- 
степерых рыб преобразовались в пятипалые конечности 
типичных амфибий — земноводных (греч. «амфи» — 
двояко, «биос» — жизнь) *. ь 

Любое современное земноводное на примере своего ин- 
дивидуального развития подтверждает мнение о том, что. 
переход позвоночных из воды на сушу некогда действи- 
тельно совершился. Все земноводные в своей жизни тесно 
связаны со своей прародиной — водной средой, в кото- 
рую они возвращаются (если только в ней не живут) в 
период размножения. Гораздо теснее с водной стихией 
были связаны первые земноводные начала каменноуголь- 
ного периода, в качестве примера которых, по Грегори, 
а также по де-Биру, может быть указано земноводное 
«локсомма» (рис. 65) из группы «крышеголовых» («стего- 


1 Название «земноводные» происходит от того, что в личи- 
ночном состоянии амфибии ведут водный образ жизни, имеют 
хвост, не имеют еще конечностей, дышат жабрами (пример: голо- 
вастик лягушки), во взрослом же состоянии «способны вести вполне 
наземный образ жизни, передвигаются обычно с помощью конеч- 
ностей, дышат легкими. 
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цефалов»). Это было ‘небольшое хищное животное, обу. 
тавшее в болотистых местах, где передвигалось на четы. 
рех коротких пятипалых конечностях. Другим таким при. 
митивным земноводным является «дипловертеброн» из 
нижнего отдела каменноугольного периода Богемии либо 
еще «сцинкозаврус крассус» (М. В. Павлова—«Палеозоо- 
логия», 1930, ч. 2) (см. рис. 65, П).. 





























Рис. 65. Ископаемые земноводные „стегоцефа- 
лы“: 1 — череп локссммы (Гохотта  аЙтапи), 
нижний уголь, Англия; вид снизу; а — межчелюст- 
. ная кость; 6 — сошник; в — верхняя челюсть; г-- 
нёбная кость; д— „поперечная“ (03 Чгапзуегзит); 
е — крыловилная (0$ р{ей2о14еит); ж — скуловая; 
3 — „чешуйчатая“ (0$ зананозит); и — „квадрат- 
но-скуловая“ (диагаиаса!е); к—квадратная; л — 
основная кость (базисфеноидальная); м — основная 
часть затылочной кости (базиокципитальная); н — 
Е боковые участки основной части затылочной кости (эксокципитальные); 
‚ › ‘уменьшено в 2/з раза; лишь один суставной мышелок (по .Уотсону из 
} 
| 





К. Цитгеля 1918); И — сцинкозавр ($с1псозаигиз сгаз $), верхний уголь 
Нюрмана, уменьненов 3 раза; хвост указан не весь. Из „Палеозоологии“ 
М. В. Павловой, т. НП. ‹ 


От стегоцефалов произошли с одной стороны совре- м 
менные амфибии как хвостатые (пример: тритон), так и к 
бесхвостые (пример: лягушка), и с другой стороны пре- 
смыкающиеся животные (современные формы: ящерица, 
змея, крокодил, черепаха). Наиболее близкой формой к 
° исходному предку — стегоцефалу — Штрац (1920) счи- 
тает тип строения тела хвостатого земноводного «пятни- 
° СТОЙ саламандры» (Швейцария). Бесхвостые амфибии 
представляют собой более специализированную группу со 
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Поти ДЛИННЫМИ коечиостиии, позволиющиий наряду 
3 в рыжками, и отсутствием хвоста. 

Что же унаследовано человеком от этой «земноводной» 
стадии предков прочих высших позвоночных? К этому 
наследству, по Штрацу, следует отнести плавательные” пе- 
репонки на конечностях у человеческого эмбриона. Их 
следы заметны у взрослого человека: известны отдель- 
ные случаи сильного развития этих перепонок. В брюшной 
мускульной стенке человека от земноводных предков уна- 
следованы сухожильные перетяжки, не играющие боль- 
шой роли в напряжении стенки живота. В кровеносной 
системе человек унаследовал от амфибий «седалищную 
артерию» (ветвь «нижней ягодичной артерии»); в органе 
обоняния — часть, называемую «Якобсоновым органом» 
и развивающуюся в. течение утробной жизни в виде ка- 
нала, идущего из полости носа в ротовую, хотя в конце 
утробного развития он’ обычно. исчезает, но иногда его 
можно найти даже у взрослого человека. 

Наконец ‘от амфибий у человека есть еще остаток от 
их третьей (мигательной) перепонки глаза в виде так наз. 
«полулунной складки» во`внутреннем углу глаза. Эта ми- 
гательная перепонка хорошо развита у современных зем- 
новодных, пресмыкающихся и птиц, имеется даже у неко- 
торых рыб. Среди млекопитающих она подверглась силь-- 
ной редукции У китообразных и У приматов, в том числе 
у человека, но развита например у кроликов. Встречаю- 


щиеся иногда в мускулатуре взрослого человека особый 
грудной мускул и удвоенные прямые мыщцы живота пред- 
ставляют собой возврат к мускулатуре амфибий; равно 
атавизмом является у взрослого человека свободная «цен- 


й запястья. - 
тральная косточка» в составе костей 3 ее 
Головной мозг амфибий (см. рис. 64 на стр. 310) при. 
своей примитивности все же обнаруживает по сравнн 
с мозгом рыб некоторые прогрессивные черты. Так, вп 


реднем мозгу имеется новая (вторая по счету) пе : 
зачаток «свода» рептилий, птиц и млекопита и г. о: 
единяющего у них полушария в более целостн 

В среднем мозге бесхвостых Ея а 
как у некоторых рептилий, кроме ом о. 
«зрительного двухолмия», ёще задняя пар , 


‚ сильного 
Е х достигает более с 
рая у птиц и млекопитающих д Итати черепе есть. 


развития. У ископаемых амфибий о ногих ископае- 
отверстие для теменного глаза, как 
315 



























































мых рыб, но у современных амфибий теменной Глаз в моз. 
гу. вовсе не развивается. Наряду со старым обонятельны 
отделом мозга у амфибий в связис новым (наземным) об. 
разом жизни замечается начало развития новой обоня. 
теЛьной области в том же переднем отделе мозга: это 
именно так наз. «гиппокампус», который слабо развит у 
рептилий, но полного развития достигает у-млекопитаю: 
щих, Усиление развития обоняния у наземных позвоноч- 
ных понятно как ответ организма на ряд новых запахов, 
идущих с поверхности и глубин почвы, в частности запа- 
хов добычи или хищников: те из первых наземных позво- 
ночных, которые уступали другим по степени развития 
обонятельных областей мозга, имели меньше шансов на 
прогрессивное развитие. У 
Позднее свое главенствующее значение обонятельный 
мозг уступил прогрессивно развивавшимся полушариям, 
и в настоящее время черты примитивности строения го- 
ловного мозга в ряду позвоночных суть следующие: 
_1) сильное развитие обонятельных долей, 2) слабое разви- 

















































мочки 
(демок 1 
корлутой, 
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тие переднего (или конечного) отдела мозга по сравне- ыкающих 
нию с прочими отделами, 3) большие размеры продолго- кающееся, | 
ватого мозга по сравнению с прочими отделами головного ЖИЗНИ На С 
‚ мозга и 4) гладкая поверхность головного мозга (Т. Эдин- ТИца пр 
гер, 1929). МИ даже 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ РЕПТИЛИЙ Ч < 
`Первые пресмыкающиеся, возникшие из «крышеголо- о 
вых» каменноугольного периода, явились животными 6б0- ва "Ко 
лее независимыми от водной среды как по строению сво- т 
их кожных покровов, так и по способу своего размноже- Нений 
_ния. Голая, богатая железами кожа амфибий плохо пред- ЩИХ 
_ охраняет их от высыхания. Находясь в условиях одина- О, а) 
‚ ковой сухости, тритон теряет в определенный промежуток \ о 
времени относительно больше в своем весе, чем ящерица. Ум 
Но если с ящерицы снять ее покров, сплошь усеянный че- а 
шуиками, то потеря в весе будет у нее больше, чем у о 
тритона или лягушки (Коштоянц, 1933). Чешуйчатый и И 
почти лишенный кожных желез покров пресмыкающегося др м 
оказался в условиях эволюции реальным приспособлением № и, 
к жизни на суше, подчас в очень большом отдалении от | ки 
_ водоемов. м 
ря Другие изменения в строении тела пресмыкающихся оо 
'меют то же значение: жаберный аппарат редуцировался о о 
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зплоть до остатков его, обнаруживающихся лишь в. о — 


ние зародышевого развития, легочное же дыхание и кро- 
веносная система соответственно. усовершенствовались 
по линии приспособления к дыханию атмосферным 1оз- 
духом. Способ прикрепления конечностей изменился “по 
линии приспособления к более быстрым движениям при 
погоне за добычей или убегании от врагов, равно и была 
приобретена некоторая подвижность головы. 
Наконец весьма существенным образом изменился 
способ размножения: вместо многочисленных мелких ик- 
ринок амфибий, легко высыхающих на воздухе и требу- 
ющих для своего развития воды, первые пресмыкаю- 
щиеся, эволюционируя по мере удаления от водоемов, 
откладывали во влажных местах меньшее количество бо- 
лее крупных икринок. По мере развития более плотной 
оболочки и увеличения объема питательных запасов 
(«желток» и пр.) икринки превращались в яйца, одетые 
скорлупой, и зародыш мог пройти в яйце нормально 10 
развитие, которое раньше совершалось у предков пре- 
смыкающихся только в воде. Из яйца выходило пресмы- 
кающееся, способное к ведению самостоятельного образа 
жизни на суше. Е Е 
Яйца пресмыкающихся окружались скорлупой, мягкой 
или даже твердой. Зародышевое развитие усложнялось: 
зародыш окружался особыми оболочками, плавал в око- 
лоплодной жидкости, получая пищу из белковых запасов 
яйца. Крайняя ограниченность запасов воды в яйце вызы- 
вала изменения хода процессов разложения белковых со- 
единений, конечным продуктом которого у пресмы- 
кающихся являлась уже не мочевина, как у амфи- 


бий, а мочевая кислота. При жизни на суше вышеуказаи-  ^ 


ные ароморфозы оказались весьма полезными. В связи с _ 
усложнением жизненных условий происходили соответ — 
ствующие изменения и В строении нервной системы пре- 
смыкающихся. } 
Прогрессивные изменения, наблюдаемые в мозге репти- 
лий (см. рис. 64 на стр. 310), состоят прежде всего ея 
лении связей между полущариями и в появлении на кор 


полушарий нервных клеток, составляющих наружный слой 


«серого вещества» мозга. Этот корковый слой достигает 
впоследствии у млекопитающих — потомков рептилий — 
громадного развития и является одним из важнейших эле- 
ментов, обусловливающих несомненное превосходство 
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функций мозга у млекопитающих. Мозжечок — Этот пп. 
ган, регулирующий движения, — более развит у Рептилий 
чем у- амфибий. Из специфических особенностей Мозга 
рептилий упомянем о развитии’ париетального органа 
(«теменного глаза») у гаттерии и некоторых других Яще. 
риц, например у варана. 

Первичные рептилии представляют большое разнообра. 
зие форм. Из них некоторые группы в своем строении Не. 
сут наиболее явные признаки своего «земноводного» про- 
исхождения. В качестве одной из подобных переходных 
форм Грегори указывает на «эозауравуса» (буквальный 
перевод — «исходный предок рептилий»), жившего в кон: 
це каменноугольного периода. Эозауравус ползал напо- 
добие хвостатых амфибий в болотистых местностях. В 
его челюстях остроконечные зубы однообразной формы 
сидят более плотно, каждый в своей ячейке; примером для 
строения черепа подобного примитивного пресмыкающе- 
гося может служить близко родственная рептилия «сей- 
мурия» из нижнепермских отложений, которую. Грегори 
(1933) считает за прогрессивную амфибию — переходную 
ступень к рептилиям (рис. 66). а г 

В более поздних пермских отложениях встречаются и 
скелетные остатки от более развитых форм рептилий — 
обитателей сравнительно сухих местностей. Эти репти:- 
лии двигались уже на манер ящериц, т. е. гораздо более 
оживленно, в связи с происшедшими изменениями в спо- 
собе причленения конечностей к плечевому и тазовому 
поясам. Череп у них не такой п 
бы не столь однородны, 


ео жений (Северная Двина; южная 

От этих ‘пресмыкающихся — отдаленных предков мле- 
копитающих — человек унаследовал, по Штрацу, целый 
ряд признаков, обнаруживая их преимущественно во вре- 
о зародышевого развития. Эти признаки находят 

е отражение, например, на некоторых стадиях разви- 
| тия головного мозга, в строении и характере прикрепле- 
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НИЯ конечностей плода к телу, в наличии в составе жабер- 
ной дуги, из которой впоследствии формируется нижняя 
челюсть, еще нескольких маленьких косточек, которые 
впоследствии (как и у всех других млекопитающих) пре- 
вращаются в так наз. «слуховые косточки» (наковальня 
молоточек) вместо того, чтобы служить посредствующим 
прикрепительным звеном между нижней челюстью и че- 

репом, как это имеет место в черепе’ пресмыкающихся. 
Групповое расположение волос на теле плода (по два— 
три и по пять волос) в известной степени соответствует 
более древнему расположению чешуй на покровах древ- 
них рептилий — предков млекопитающих. 


Рис. 65. Ископаемые пресмыкающиеся (реставрация): а — сеймурия 
Зеутоцна гой!) — Пермь, Техас; б — циногнатус (Супорпаз зе@еу)— 
триас, Ю. Африка, оба из отряда „тероморфных“. По Г. Осборну, 1918. 


Наконец слабость теплорегуляции в теле новорожден- 
ного и даже детей в возрасте нескольких (до пяти) лет 
также может служить указанием на то, что наши предки 
развились из животных, которые еще почти вовсе не об- 
ладали механизмами тела, регулирующими накопление и. 
потерю тепловой энергии. в организме. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 


Мы уже упоминали о современных низших млекопита-. 
ющих как о «живых ископаемых», своим строением сви- 
детельствующих в пользу того, что предками млекопита- 
ющих были рептилии. Некоторые ученые, как Губрехт 
(1908) и др., основываясь например на истории развития 
зародышевых оболочек и наличии У обеих групп двух 


затылочных сочленовных отростков, в то время как У реп 
тилий, как и у птиц, один отросток, полагают, что млеко- 
питающие произошли непосредственно от и вии. 
бий” Но это варияй НЕВЕ частности, У некоторых 
ископаемых рептилий найдено роста, У 


ы а. =. 














Е ‚раздельный отросток. Однако ут 
мы о Е развиты по ряду призна 
В всего по наличию шерсти и пр., чем их репти 
а приблизившейся к млекопитак. 
щим предковой формы ‘рептилий Г я Е. «ИКИ. 
допсиса» (рис. 67), жившего уже в триасо - т и а 
в начале мезозойской (средней). эры. Этот хищный о ИТ. 





обнаруживзют пр 
[5 нат. величины 


отложения Техаса; неб 
справа (видны простые 
шено; Ш! --то же, 


изнаки приближения к типу 


ринус (Сарогиз апбизЧсерз), —пермские 
эльшая рептилия из числа 


Убы типа рептилий). Немного умень- 


1У—то же, вид снизу. Все рис.—, 
из В. Грегори, 1922, 


тель сухих местностей 





Рис. 67. Черепа иско- 
паемых пресмыкающих- 
ся: 1— иктидопсис (1си- 
40р315 еерапз) —верхний 
триас› Ю. Африка; а—че- 
шуя затылочной кости; 
б-—теменная кость; в— 
лобная кость (скуловой 
отросток); г — носо'ая 
кость; д—-слезная  кос- 
точка; е — верхняя че- 
люсть; ж—скуловая кость; 
3—край глазницы. Общее 
строение черепа и зубы 
черепа млекопитающего; 


„котилозауриа“; вид 


‘имел уже разнородные зубы: рез- 
ые и коренные, но каждый зуб из 
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Следующая стадия развития млекопитающих представ- 
лена, по Грегори, немногими остатками маленьких челю- - 
стей, из верхнетриасовых отложений: это именно древ- 
нейшие млекопитающие, например «дромотерий» (рис. 68) 

и «микроконодон» с их диференцированными на четыре 

сорта зубами и насекомоядной диэтой. На коренных зу- 

бах — по три бугорка: самый крупный— центральный, а 

] передний и задний бугорки — не велики. На корнях пред- 
коренных и коренных зубов намечается более или. менее 

полное подразделение на переднюю и задкюю половины. 

Строение нижней челюсти показывает, что она причле- 

нялась непосредственно к черепу, а не с помощью проме- 

жуточных косточек («квадратной» ‘и «сочленовной»), как 

у пресмыкающихся. 





Рис. 68. Нижние челю- 
сти мезозойских млекопи- 
тающих: 1— амфатерий 
(Ашрицейита о\ует]); ниж- 
няя Юра; состав зубов 
4—1—5— 6 (а — корен- 
ные, б — предкоренные, 
в — клык, г— резцы); — 
дромотерий (Ргото{ е- 
Пим  Пуезые), верхний 
триас сев Каролины, США; 
состав зубов 3—1—4—6. 
Оба рис.—по В. Грегори, 
1922, 

































# : 
Первые млекопитающие отличались от рептилий еще 
и рядом других признаков. Один из важнейших нь 
тов — это развитие волосяного покрова. Первоначацьна 
волосы развивались наравне с чешуями, предо ыы 
бою продукты выделений особых кожных желез. - ея 
скудости у рептилий кожных желез и обилия‘ их у и 
копитающих мысль о возникновении в - 
Рептилий иногда вызывала сомнения- Но роде 
сходств между ними говорит против мнения о рой у 
дении млекопитающих непосредственно от ее а. 
некоторых млекопитающих на теле СЕНО - 298 
или на хвосте, как среди приматов У НЕ оаы 
и долгопята, среди некоторых грызунов, натвЕе и развин. 
сы и др., мы можем видеть чешуи, пусть д 


шиеся вторично. 
21—2220 


_ подобных случаях повышение температуры тела в связи 





Волосяной покров млекопитающих тесно Связа Си 
й ой тела, так же как и перьяу нии 
постоянной температур перья У тах 
ивотные), Все другие Животные обл 
(«теплокровные» ж! ой тела («холодно 
дают непостоянной температур Е, ОДНОКро. 
ные»). Повышение температуры тела О 
в теле нервно-сосудистых механизмов, спо 1х подде 
живать ее на более или менее постоянной высоте, оказа. 
лось чрезвычайно выгодным приспособлением с биологи. 
ческой точки зрения. Помимо того, что это давало воз. 
можность сохранять жизнедеятельность и энергию в 
более холодные периоды суток и года, постоянство. 
несколько повышенной температуры тела оказалось по- 
лезным в процессе естественного отбора при расселении 
мезозойских млекопитающих в иные области земного 
шара с более холодным климатом. 
Возникло же. указанное повышение температуры тела 
в частности, возможно, В связи с изменениями в процессе 
размножения. Еще у амфибий (безногие формы) и репти- 
лий (змеи) замечаются случаи, когда самка обвивает 
своим телом отложенные икринки или яйца и тем самым 
предохраняет их в известной степени от охлаждения. В 








с поддержкой ее на некото 
цессу развития протекать гораздо быстрее. 
С другой сто 
копитающего о 
дежным место 
развитие в яйц 
и последовых 
тие. Постоянна 
ренному темпу 
этого — рождению недо 
ние их в брюшной сумк 


ших млекопитаю 
рых плодный ме 


МОЩЬЮ «детского места», или «плаценты». У этих млеко- 
питающих срок 











НЕННЬ 
Занят 
ед 


тельным, например, доходя до 28—22 месяцев у слонов. 
Предки млекопитающих были (по Бруму, 1932) маленьки- 
ми древесными обитателями с насекомоядной диэтой. 

Древнейшей группой из современных млекопитающих 
являются яйцекладущие — утконос и ехидна; эти живот- 
ные во взрослом состоянии зубов не имеют. Но у молодо- 
го утконоса есть зубы характерной формы, по которой эти 
зубы получили название «многобугорковых». Ввиду того, 
что в триасовых слоях земной коры найдены были остатки 
нижних челюстей с зубами подобной же формы, и на осно- 
вании других данных можно считать, что триасовые млеко- 
питающие с многобугорковыми зубами явились, с одной 
стороны, предками современных «яйцеродных», а с другой 
стороны, потомками более древних пресмыкающихся на- 
чала триасового периода (пример: «иктидопсис»), явив- 
шихся исходной группой также и для другой ветви 
млекопитающих мезозоя с другой формой коренных зу: 
бов, именно с тремя бугорками. 

«Трехбугорковые» млекопитающие жили, как и много- 
бугорковые, на протяжении долгого мезозоя. В этой эре 
полный расцвет был среди класса рептилий. Лучшие жиз- 
ненные места на суше, а также и в воздухе и в воде, были 
заняты ‘кишевшими в изобилии рептилиями маленькими, 
средних размеров и крупными, вплоть до обладавших чу- 
довишными размерами рептилий — этих властелинов в 
мезозое: Однако современные крупные киты превосходят 
размерами даже диплодока, муляж скелета которого есть 
в Ленинграде, в Зоологическом музее Академии наук. В 
процессе приспособления к разным средам среди рептилий 

` получило развитие множество новых форм («идиоадап- 
тация»). Некоторые из них, именно некоторые древесные 
лазающие формы, испытали в течение чрезвычайно дли- 
тельных периодов юры и мела сильное изменение органи- 
зации: на место чешуй развивалось оперение параллельно. 
с установлением постоянства повышавшейся температуры 
тела, передние конечности преобразовывались’ в крылья, 
развивалась в связи с этим двуногость, начали ‘исчезать 
зубы, отяжелявшие полет, одним словом непрерывно ‚дей- 
ствовавший естественный отбор в течение юрского и ме- 
лового периодов привел к возникновению среди рептилии 
первоптиц (пример: «археоптерикс»). До сих пор еще пти- 
цы сохранили явственные признаки своего родства с реп- 
тилиями, хотя бы в виде чешуй на ногах. 
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Среди многочисленных остатков ископаемых релти, 


СПТилий 


мезозойской эры костные остатки млекопитающих — ра. 
нительно редкое явление. Все же и по скудным остатка 
(нижним челюстям, зубам) можно судить о ходе развития 
млекопитающих в течение юрского’ и мелового: периодов. 


‚ В юрских отложениях Англии были найдены ‘нижние це: 


люсти трехбугоркового млекопитающего «амфитерия» (см. 
рис. 68, стр. 321), который; по Грегори, является малень. 
ким животным с. насекомоядной диэтой’и с зубной фор- 
мулой: 4—1 —4 — 6, причем на коренных зубах бугорки 
стоят уже не друг за другом, ‘а несколько: ассиметрично, 
Увеличение числа бугорков на коренных зубах, изменение 
их местоположения, исчезание некоторых из бугорков 
и т. п. являются одними из важнейших моментов, дающих 
для ученых руководящие указания для суждения о даль- 
нейшей эволюции млекопитающих. Амфитерий может 
служить примером предка и для сумчатых и для последо- 
вых. Костные остатки амфитерия весьма скудны: Грегори 
(1933) считает, что скелет южноамериканского сумчатого— 
опоссума (двуутробки) — может служить примером дан: 
ной структурной стадии, 
Минуя ряд промежуточных стадий, во время которых 
‚значительно уменьшилось количество зубов в каждой че- 
люсти, мы встречаемся в меловых отложениях с формами, 
ведущими к последовым; и с формами, ведущими к линии 
сумчатых, специализированных в ином направлении. В 
качестве такого мелового предка раннетретичных после- 
довых млекопитающих можно, согласно де-Биру, указать 
на наиденного недавно в Монголии «дельтатеридия». Гре- 
гори дает следующую характеристику подобным (в боль- 
шинстве остающимся еще для нас неизвестными) предко- 
вым формам последовых из мелового периода: они были 
последовыми млекопитающими насекомоядного типа; их 
зубная формула: 3—1—4—3, следовательно умень-' 
шилось число резцов, предкоренных и коренных: увеличи- 
вается число бугорков, например на верхних ‘коренных 
зубах; в скелете нет указаний на древесный образ жизни, 
как это имеет место в случае примитивных сумчатых. Дре- 
весный образ жизни приматов развился позже из наземно- 
_ ГО у этих предков. 
_ Во время всей мезозойской эры шла, таким образом, 
эволюция млекопитающих, которая характеризуется ко- 
нечно эволюцией не только зубной системы, но и других 
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органов тела. Так, совершенствовался за это время голов- — 
ной мозг млекопитающих, который вибследствии, в тре- 
тичном и четвертичном периодах кайнозойской (новой) 
эры, достигает высокой степени развития у многих высших 
млекопитающих (из последовых), в том числе в особен- 
ности у человека. Мы можем судить о главных этапах 
развития головного мозга, изучая наряду со слепками 
мозговой полости черепа ископаемых млекопитающих 
также и устройство его (мозга) у современных млекопи- 
тающих. : ее 
Среди последних наиболее примитивный по своему 
внешнему виду и внутреннему строению мозг имеет утко- 
нос. На поверхности его мозга вовсе нет извилин, полуша- 
рия переднего мозга соединены лишь передней перемыч- 
кой. В этих отношениях мозг утконоса напоминает мозг 
сумчатых. Но если его сравнить с мозгом насекомоядных, 
у которых он тоже гладкий, как и у большей части руко- 
крылых, грызунов и вообще у. мелких животных (рис. 64, 
стр. 310—311), то резкое различие окажется в том, что 
между полушариями мозга у насекомоядных кроме перед- 
ней перемычки развитие получили новые связующие ча- 
сти, носящие название «свода» и «мозолистого тела». Ус- 
тановление этих связей вероятно произошло в позднем 
мезозое, так как еще в конце мезозоя ряд млекопитаю- 
щих имел головный мозг, весьма напоминавший таковой 
у рептилий. : . 
Столь сократившийся у млекопитающих обонятельный 
отдел головного мозга (по Антони, 1928) у низших поз- 
воночных (акуловых рыб) образует почти всю кору их 
конечного` мозга. Этот отдел занимает еще у пресмыкаю- 
щихся всю срединную поверхность полушарий конечного 
мозга, распространяясь и почти на всю прочую часть полу-. 
шарий; неопаллиум у них занимает очень ограниченный 
участок. В этом отношении млекопитающие составляют 
противоположность пресмыкающимся:. неопаллиум у них. 
составляет главную часть конечного мозга, обонятельный 
же отдел представляется более или менее редуцирован- 
ным. Однопроходные, а также сумчатые имеют сравни- 
тельно с плацентными млекопитающими еще очень круп- 
ный обонятельный отдел; велик он еще у копытных и хищ- 
ных. Промежуточное положение занимают некоторые на- 
секомоядные (еж), рукокрылые, неполнозубые. Мало раз- 
вит он или редуцирован У водных млекопитающих (тюле- 
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ней, китов; особенно у дельфинов) и приматов, Р еДукция 


обонятельного отдела сопровождает развитие неопал. 
лиума (человек, слон, кит). 2 

В течение эволюции позвоночных головной мозг пре. 
терпевал изменения в том смысле, что обонятельный от. 
дел конечного его отдела уменьшался в размерах и по 
значению в сравнении с полушариями. Этот обонятельный 
отдел «поистине является системой... которая» составляет 


„у примитивных позвоночных всю или почти всю стенку 


конечного отдела мозга, но важность которой наглядно 
значительно уменьшается у млекопитающих и которая 
регулируется до крайних пределов у их водяных форм, 
а равно и у таких, каковыми являются обезьяны и в осо: 
бенности человек, у которых умственное развитие делает: 
ся преобладающим» (Антони, 1928, стр. 96). 

Для мозга млекопитающих характерно, по Антони 
(1928), кроме увёличения спинных (верхних) частей, глав: 
ным образом полушарий, еще ‘также увеличение изгибов 
отделов головного мозга в течение зародышевого разви: 
тия. Но человек и обезьяны среди всех млекопитающих 
выделяются еще тем, что плоскость, во взрослом состоя- 
нии отделяющая болыпой мозг от мозжечка, лежит у них 
почти горизонтально, а у прочих млекопитающих мозже- 
чок лежит сзади большого мозга ввиду слабого + разви- 
тия изгиба ствола. мозга в промежуточных отделах, и 
щель, их разделяющая, стоит более или менее вертикаль: 
НО; «...ИЗ всех приматов у человека головной мозг дости- 
гает наибольших размеров и в особенности максимальной 
вышины по сравнению с его продольными размерами» 
(стр. 27). 

Увеличение размеров и усложнение строения головно- 
Го мозга млекопитающих в течение третичного периода 
было возведено в свое время Маршем (1876) в степень 
«закона», именно (цит. по Т. Эдингер, 1929, стр. 86): 


ке третичные млекопитающие имели малые мозги. 
‚2 течение этого периода имело место постепенн. е 
величени. 

размеров мозга? и 

3. Это увеличение имел 

: о место главным образом в мозговых 
и. как более важной части мозга. ` 

‚ > некоторых группах извилины мозга делалис постепенно 
более сложными, ' = 


5. В некоторых группах мозжечок и обонятельные доли даже 
Уменьшились в размерах». ^ 
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Указывая, что аналогичные процессы в мозгу проис- 
ходили у птиц и пресмыкающихся в течение времени < 
юры до современности, Марш утверждает, что: 


«1) мозг млекопитающего, принадлежащего к сильной породе, 
(расе), приспособленной к долгому выживанию, крупнее, чем сред- 
ний размер мозга этой же группы млекопитающих за тот же период», 

$ 


и что 


«2) мозг млекопитающего из породы, подвергающейся процессу’ 
вымирания, мельче, чем средний мозг современных ему пород из 
той же группы млекопитающих». 


В своем труде «Ископаемые мозги» 'Т. Эдингер под- 
вергает критике эти утверждения Марша с фактической, 
методической и идеологической точки зрения. Оказы- 
вается, Марш при суждении о размерах мозга относил их 
к длине черепа, что неправильно, так как не только сам 
череп может сильно варьировать в зависимости от степе- 
ни удлиненности морды, но и потому, что при маленьком 
черепе тело может быть огромным, как, например у ме- 
зозойской рептилии «стегозавра». С точки зрения факти- 
ческой пример ежа из млекопитающих и крокодила из 
рептилий с их оставшимися почти неизменными за огром- 
ные промежутки времени (для крокодила — с мела) моз- 
гами является явным противоречием «законам» Марша, и 
Т. Эдингер приходит к заключению: «Общее однород- 
ное развитие (увеличение) всего головного мозга, как 
этого требуют законы эволюции мозга Марша для отдель- 
ных групп позвоночных от юры и до современности, не 
может быть подтверждено для класса рептилий, однако 
имеет повидимому место по отношению к переднему от- 
делу мозга «теплокровных» в мезозое и начале неозоя 
как для птиц, так и для млекопитающих и позже может 
быть прослежено еще в отдельных группах млекопитаю- 
щих» (стр. 99). 

Т. Эдингер, разбирая «законы» `Марша, особенно отме- 
чает, что «весь ход мысли `Марша был основан на 
невысказанной вслух вере в постоянное совершенствова- 
ние животного мира вместе с человеком, как специализи- 
рованным животным именно по мозгу и как наиболее со- 
вершенным венцом творения. Кульминационным пунктом 
этой идеи является утверждение, что у долговечных по- 
Род (рас) млекопитающих мозг крупнее, а у вымираю- 
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щих — мельче, чем средняя величина мозга группы для 
того же периода» (стр. 95)..В этом отношении откровен. 
нее Марша был Годри (1896), который прямо говорил, что 
в развитии нервной системы У животных он усматривает 
«одно из направлений постоянного совершенствования 
мира по божественному указанию» (там же, стр. 87). 

Отдавая должное Т. Эдингер, выступающей в своем 
сочинении против телеологического объяснения процесса 
‚эволюции нервной системы в животном мире, необходимо 
все же отметить, что сам критик остается еще в плену 
буржуазных представлений в вопросе об эволюции голов- 
ного мозга у человека (см. стр. 420). 


ЧТО ЧЕЛОВЕК УНАСЛЕДОВАЛ ОТ ДРЕВНИХ МЛЕКО- 
ПИТАЮЩИХ 


Головной мозг человеческого плода на ранних ступе- 
нях развития своею гладкой поверхностью и примитив- 
ностью строения напоминает строение головного мозга 
самых низших. млекопитающих. Эти особенности унасле- 
дованы человеком от мезозойских и третичных низших 
млекопитающих. На родство человека с низшими млеко- 
питающими указывает еще целый ряд примитивных черт 
в онтогении человека. Так, по Штрацу, в течение зароды- 
шевого развития у человека обнаруживаются зачатки не- 
скольких (до 8—10) пар млечных желез, волосяной 
пушок по всему телу, диференцированный от тела хвост 
(< хвостовыми мышцами, сосудами, нервами), сильно 
выраженные нёбные валики. Оставаясь на всю жизнь У 
некоторых людей, эти и многие другие признаки служат 
примерами атавизма: сюда относятся случаи незаверну- 
тости верхне-бокового края уха, например остроконечное 
ухо («ухо макака»), способность двигать ушами, излиш- 
ние ребра на поясничных и шейных позвонках. сильно 
развитые «Морганьевы желудочки» в гортани ’ зачатки 
лишних зубов и пр. . 

У взрослого человека червеобразный отросток слепой 
кишки является свидетельством того, что наши млекопи“ 
тающие предки обладали развитой слепой кишкой, В КО” 
торой, как например это имеет место у современных ГРЫ" 
‚зунов (кролик), происходили энергичные процессы пере” 
варивания пищевых масс. По линии органов чувств редук” 
ция органа обоняния и уменьшение ушной раковины, 
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главным образом ее верхнего края, человеком унаследо- 
ваны от низших млекопитающих из-числа приматов. По 
Штрацу же, предки человека в ходе эволюции потеряли 
один за другим следующие признаки низших млекони- 
тающих: диференцированный от тела хвост, большинст- 
во кожных мышц, хождение на четырех конечностях, раз- 
витой волосяной покров, остроконечное ухо, признаки 
в челюстях и кишечнике, указывающие на растительную 
диэту, тонкое обоняние, хватательную стопу. У самок 
наших предков, а за ними и у самцов произошла редук- 
ция большей части млечных желез, в связи с уменьшением 
числа рождавшихся детенышей. 

В истории развития ребенка точно так же можно найти 
ряд моментов, указывающих на то, что они унаследова- 
ны от древних стадий: например, новорожденные и мла- 
денцы в первые недели жизни отличаются чрезвычайно 
крепким схватыванием предметов с помощью своих ру- 
чек (см. стр. 94). Эта способность является одним из 
косвенных указаний на животное происхождение чело- 
века в противовес появившимся в последние годы рабо- 
там некоторых иностранных ученых, например Хельвер- 
сона, пытающихся подорвать значение ‘этого «рефлекса 
Робинзона». 

В конце мезозойской эры среди млекопитающих 
последовых животных уже явственно обозначается раз- 
деление на несколько исходных групп: предков копытных 
и хищных, предков насекомоядных и близких к ним 
отрядов и т. д. Приматы берут свое начало от меловых 
насекомоядных. Более подробное рассмотрение проис- 
хождения и развития приматов составит содержание 
следующей главы. . 
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РАЗВИТИЕ ПРИМАТОВ В ТЕЧЕНИЕ ТРЕТИЧНОГО 
ПЕРИОДА 


Тупайеобразные предки приматов конца мела и ‘палеоцена. Про. 
исхождение американских обезьян. Происхождение  узконосых 
обезьян. Происхождение человекообразных обезьян. Дриопитеки — 
предковая группа для крупных человекообразных обезьян и людей. 
Австралопитек («южная обезьяна»). «Человеческая родословная», 


ТУПАЙЕОБРАЗНЫЕ ПРЕДКИ ПРИМАТОВ КОНЦА 
МЕЛА И ПАЛЕОЦЕНА 


Древнейшие известные нам формы приматов жили в 
самом начале третичного периода, в так наз. «палеоцене», 
т. е. свыше 60 миллионов лет назад. Сам палеоцен длился 


Рис. 69. Зубы современ- 

ных тупаий (г, д) и, возмо- 

; жно, родственных им форм 
. 4 . из палеоцена (а, 6, в) а— 

зубы верхней челюсти „инд- 
ролона“ (ш@го4оп та аи), 
палеоцен Новой Мексики, 
увеличено в 2 раза( зид сбоку) 
справа виден 4-Й пред- 
коренной зуб, левее идут 
три коренных зуба (по Г. 0с- 
борну из В. Грегори, 1922); 
б— то же, вид снизу; В— 
зубы верхней челюсти „ми 
ксодектес“ (Мхойесез $.) 
состав зубов (верхних) 2— 
1 —3—3 (по Г. Осборву и3 
В. Грегори, 1922 увеличено 
в 2 раза; ги д—зубы верх 
ней иеивси совпеменных 
у = тупаий; г— обствен 
но, ‘состав зубов 4—1—3—3, увеличено я Пр > 

тупайи, увеличено в 11], раза (гид по В. Грегори, 1922). 
# 





около 60 миллионов лет, эоцен — 39, олигоцен — 15, МИ" 
оцен — 8 и плиоцен —4 (цифры приблизительные). Пер: 
рай ыы объединяют нередко под названием «палеоге” 

 ^ последние как «неоген». От древнейших приматов 
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сохранились костные остатки, судя по которым они еще 
настолько были близки к исходным насекомоядным, что 
их некоторые относят уже к приматам, другие — еще к 
насвкомоядным (пример: «миксодектес», см. рис. 69). Мы 
уже упоминали, что из современных насекомоядных ту- 
пайи настолько похожи по устройству черепа на полу- 
обезьян, что некоторые новейшие авторы даже причис- 








— Современные низшие и высшие обезьяны `` :. Ая 1 
\ Современные лемуры и до гопяты ` : ел ра 
Е: Е 
ранение современных и ископаемых. . 
овые лемуры и долгопяты; О — оли- 


ны, Р—-плиоценовые обезь о — 
в. По Мэтью из _ 


Р.ис. 70. Географическое распрост 
приматов. Е — эоценовые и олигоцен 
гоценовые обезьяны; М — миоценовые обезья 


яны. Стрелки указывают пути расселения примато 
1 О. Абеля, 1981. 












® 
ляют этих животных к ПР 
з своем происхождении приматы теснейшим об 
связаны С насекомоядными, которые дали начало 
грызунам, рукокрылым И некоторым другим ‘млеко 
щим. ; Ты В ВЫ 
В качестве одной из таких тупайеобразных смешан- 
ных ископаемых форм приматов © чертами насекомояд- 
ных можно, по Грегори, привести. «индродона» (рис. 69), 
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от которого найдена верхнечелюстная кость с зубной фор. 
мулой: 2—1—3—3. Другие из подобных Форм имели 
более примитивную зубную формулу: 2—1—4—3, кото- 


рая сохранилась еще у их ближайших потомков, именно, 


древнейших лемуров. Эти последние — так наз. «адапи- 
довые» лемуры — известны по их остаткам, найденным в 
эоценовых слоях как С. Америки (Уайоминг), так и Ев- 
ропы (Швейцария, Франция, Англия). Таким образом 
древние лемуры в те времена жили как в Старом, так и 
Новом Свете. 

Судя по этому и ‘принимая во внимание современное 
географическое распространение полуобезьян и других 
приматов, можно думать, что центром распространения 
древнейших приматов явился материк Азии, откуда они 
и смогли расселиться в С. Америку, Европу, Африку (рис. 
70). Здесь в Азии таким центром по Мэтью и др. могла 
бы явиться область Центральной Азии, где недавно д-ром 
Андерсоном в отложениях Чан-Си (западная часть обла- 
сти пустыни Гоби в Китайском Туркестане) были найдены 
остатки меловых примитивных млекопитающих обоб- 
щенной формы насекомоядного типа. Другие указывают 


в качестве центра расселения приматов приполярную 
область. | 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ АМЕРИКАНСКИХ ОБЕЗЬЯН 


Так или иначе, уже в эоцене мы встречаем в С. Аме- 
рике ряд ископаемых форм лемуров («адапидовых»), из 
` которых можно упомянуть род «нотарктус» (рис. 71). По 
Грегори (1933), нотарктус может служить примером 
структурного предка, послужившего исходным пунктом 
развития для более поздних приматов, в том числе для 
человека. а 

Как и у некоторых других эоценовых форм лемуров, 
передние зубы в нижней челюсти не так сильно выступали 
вперед, как у их современных предст@вителей. Большой 
палец на стопе был велик и противопоставлялся осталь- 
нымх это были древесные животные. На кистях и стопах 
третий палец был самым длинным, что являлось более 
примитивной чертой по сравнению с современными лему- 


рами, у некоторых самым длинным пальцем является 
четвертый. Величиною нотарктус был с обезьяну средних 
размеров (с ревуна по Грегори), другие же древнейшие 
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лемуры были гораздо мельче. Следовательно предками 
высших приматов, в том числе и для человека, были жи- 
вотные небольших размеров; Е 
В палеоцене С. Америка была соединена еще с Южной 
с помощью перешейка, в эоцене. же сухопутные сообще- 
ния между этими двумя континентами.о прервались до 
плиоцена; к этому времени, а может быть и раньше, в 
С. Америке приматы уже вымерли. Между тем теперь ши- 
роконосые обезьяны живут лишь в Южной Америке, где 
к тому же были найдены и остатки ископаемых широко- 
носых обезьян. Так, в миоценовых слоях в Санта-Круц 
ив Патагонии Амегино были найдены кости от обезьяны 
«гомункулус» («человечек»). «Гомункулус» принадлежал 
к числу цебусовых широконосых: В Бразилии в Костяных 
пещерах были найдены остатки игрунковой обезьяны 
«уистити. пенициллята». Остатков ископаемых лемуров в 
Ю. Америке не найдено. 
Повидимому в Ю. Америку древнейшие лемуры про- 
никли из С. Америки по перешейку еще в палеоцене и 
там, пройдя тарзиоидную стадию, развились в широко- 
носых обезьян. Среди раннетретичных лемуров эоцена 
можно даже указать на одну форму, которая по сравне- 
нию с нотарктусом представляет шаг вперед по направ- 
лению к широконосым обезьянам. Это именно «афано- 
лемур» (рис: 72), у которого мозг был относительно объ- 
емистее, чем у нотарктуса, а мордочка короче. К сожа- 
лению, от афанолемура сохранился лишь неполный череп ` 
(длина около 5,5 см), в то время как скелетных остатков 
от нотарктуса найдено так много, как ни от одного дру- 
гого ископаемого примата. 

Остатков лемуров из более поздних, чем эоцен, 
слоев (т. е.. олигоценовых, миоценовых, плиоценовых и 
четвертичных) ни в Северной, ни в Южной Америке, к 
сожалению, до сих пор не ‘найдено. Видимо лемуры 
в Северной Америке вымерли еще в третичном пери- 
оде, возможно в его середине. Что же касается Южной | 
Америки, то там произошло. дальнейшее развитие из 
лемуров в американских обезьян, причем надо полагать, 
что, как и в случае обезьян Старого Света, при этом имела 
место промежуточная «тарзиоидная» стадия развития. 
Современный тарзиус-долгопят, являющийся переходной 
формой между современными лемурами и’ обезьянами, 
как бы указывает на то, что древние лемуры в своем раз- 
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витии в обезьян должны были, сохраняя еще некоторое 
время ряд примитивных черт (две пары сосцов, двурогую 
матку, простую форму толстой кишки, мозг с гладкой по- 
верхностью и т. д.), приобретать и прогрессивные черты: 
увеличение размеров тела, уменьшение количества зубов, 
образование костной перегородки между полостью глаз- 
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| Рис. 71. Реконструкция 
] скелета и череп иск ›пае-. 
мого лемура нотарктуса: 
а — скелет  нотарктуса 
(Мопагсн$ фугаппиз 
> Магсв); реконструкция, 
| сделанная К. Томсоном; 
х средний эоцен Уайоминга, 
| США; б — череп нотарк- 
туса (Моагс$ озбогий 
ОСтесогу)—срепний эоцен 

| Уайоминга, США; около 
:] З/а ‘нат. величины. Оба 
























я | рис. (по В. Грегори из 
: . О. Абеля, 1931). 
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ницы и височной ямкой, уменьшение числа пучков осяза- 
тельных волос на мордочке и т. д. 
у Во всяком случае широконосые обезьяны, в частности 
и обладают рядом особенностей строения 
Е ример в черепе — большой слуховой капсу- 
и я предкоренными зубами и пр.), обнаруживаю- 
а ви итивность и родственные отношения с лему- 
й > ав Форме и устройстве плаценты, коренных зубов 
4 | 
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‘ров началось еще на территории С. Америки, где в' ранне- 


и проч.— с долгопятами. Прогрессивное развитиё лему- 



























третичных слоях встречаются остатки‘и древних долго- 
ПЯТОВ, Эоценовые долгопяты сравнительно мало отли- 
чаются от современного долгопята, которого, но Абелю, 
ве назвать «живым ископаемым»: Самое происхож- 
м равно и лемуров, отодвигается тем 
1 ‘алеко назад: в палеоцен, если невк 
И : онец мелового 
В эоцене и палеоцене жили некоторые формы долго- 
пятов, имевшие ряд более примитивных черт главным. 





образом в устройстве черепа и зубов. По Грегори, к таким 
формам относится например нижнеэоценовый «омомис» 
(рис. 73), от которого найдены в Уайоминге обломки верх- 
ней и нижней челюстей и кости стопы. Его зубная фор- 
мула очень примитивна: 3—1—4—5. У более поздних 
представителей омомиса число резцов и предкоренных 
зубов уменьшается. Эта формула даже более примитивна 
(по числу резцов), чем у раннетретичных лемуров. Но 
это не может служить препятствием к выведению долго? = 
пятов из лемуров, так как по совокупности признаков = 
лемуры примитивнее и полностью строить родослов- — 
ную приматов только по зубам было бы неосторож-. 
ным. Форме и строению зубов приходится уделять боль- 
шое внимание’ при разборе вопроса о происхождении и 
других млекопитающих животных не КО О ее 
по ним можно в значительной степени судить об образе 
питания и жизни животных И Т. И» но и потому, что, 


представляя собой ‚наиболее устойчивые, твердые части 
скелета, Зубы ископаем 


сохраняются не- 
сравненно чаще, чем другие. 












ых животных с 
части скелета. 
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Омомис был пережитком более древней стадии Начала 
третичного периода или конца мелового, когда’ зубная 
формула была сходной у общих предков лемуров и дол. 
гопятов с исходной формулой млекопитающиу$, т. е, те 
‚же 3—1—4—3. Затем, как правило, и у лемуров и у дол- я 
гопятов пошла редукция резцов и предкоренйых вплоть | 
до формулы современного долгопята: 2—1—$—3 в верх- 
ней челюсти и 1—1—3—3 в нижней челюсти и до форму- 


лы современного лемура «индри» (из мадагаскарских и. 
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Рис. 72. Череп афанолемура: и 
| — вид слева, И — вид сверху. м 

Из В. Грегори, 1992. и 
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лемуровых): 2—1—2-3 и в нижней челюсти 2—0—2—8. ам 
У американских обезьян, как и у полуобезьян и долгГо- Я Ч 
‚ пятов, удержалось три предкоренных зуба, но число рез: 8 
цов больше, чем у долгопята, а клыков больше, чем У 
индри, т. е. тоже более примитивное число. 

Отсутствие ископаемых остатков приматов из более 
поздних слоев третичного периода в С: и Ю. Америке не 
противоречит мнению, что южноамериканские обезьяны 
произошли от местных более ‘` примитивных форм: 4 
Географическая изоляция Северной и особенно Южной м 
Америки ‘от Европы и. Азии в эти времена служит к 

° достаточным основанием к такому мнению. В дальней- \ 
_ шем можно ожидать на территории С. и Ю. Америки еще 
ь Находок ископаемых промежуточных стадий ЭВ. 
ИИ приматов, что прольет больший. свет На у 





происхождение. Одно лишь несомненно, это то, что эво- 
\поция ‚американских обезьян, показывающая примеры 
ысокой специализации (мозг, хвост и пр.), все же не 
достигла перехода в человеческие. формы и что человек 
произошел не на территории Нового Света. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ УЗКОНОСЫХ ОБЕЗЬЯН 


Вопрос о происхождении узконосых обезьян является 
не, менее сложным, чем о происхождении ‘американских, 
но облегчается рядом находок ископаемых узконосых в 


Рис. 73. Обломки верхней 
и нижней челюстей ископае- 
мого тарзиоида „омомис“ 
(Ототуз 5р.), увеличено в 
2 раза: а — обломок правой 
половины верхней челюсти с 
двумя предкоренными и тре- 
мя когенными зубами (виц 
снаружи); б— то же, вид 
снизу; в — нижняя челюсть 
омомиса (левая половина), 
вид сверху, состав зубов 
3—1—3—3 (резцы, клык и 
первый предкоренно! зубы 
реставрированы по. другой 
нахо ке}; г—-то же, вид 
снаружи; дД—то же, вид 
изнутри (с язычной сторо- 
ны). Все рис. по Мэтью из 
В. Грегори, 1922. 





Африке, Европе и Азии. Начало эволюции узконосых мы. 
должны искать также среди низших ископаемых прима- 
тов, т. е. раннетретичных туйаий, лемуров и долгопятов. 
Древней ступенью развития приматов в. Старом. Свете 
были лемуры из семейства «адапид», представителем ко- 
торых мажет служить род «адапис» (аналогично роду 
нотарктус в С. Америке). Костные остатки адаписа (рис. 
74) были находимы в Европе, именно во Франции, Швей- 


2—2220 337. 












царе Англии. Эти остатки являются 
ные: известно более или менее полных К 
‚› кости конечностей, по 
, з звонки. Как и 
Е зубная формула адаписа: 2— 1—4 ь 
с формулой большинства современных 


ов $ 
д ольно Много. 


оло 254 
сех ада: *, 
3, т.е. сравнитель. 





\ 
‚Рис. 74. Череп ископаемого лемура”алапис: {—череп адапис (АФар1з ра- 
11еп5!5 В!ашу.) из верхн^го эоцена Франции; реконструкция по Г Ште- 
лину, 314 нат. величины; И-—то же, нижняя челюсть; Ш— череп другого 
вида адапис (АФар!з тазпиз РИНо!), Ш нат. величины; вид снизу; ре- 
конструкция по Г. Штелину; а— верхняя челюсть; б— скуловая кость; 
в—крыловидная (р{егу2о!4); г- вырезка ветки нисходящей нёбной ар- 
тер‘и (Ацеца ра?айта Чезсеп4етз); д—крыловидная ‘ямка (о-5а рёегу- 
5014еа); е—край места для сочленения с нижней. челюстью; ж—крыло- 
видноостистое отверстие (Гогатеп рЁегуро!Чеит); з— „трубное“ отверстие; 
и сочленовная ямка; к— костная. слуховая ‘капсула; л—ушное отверс- 


тие; м--тимпаногиальная ямка; н— сосцевидный отросток; о— боковой 
й суставной мыщелок; р - место 


участок затылочной кости; п-затылочны! _ АЯ 
их ^ стий; ©с— исочленовный 

переднего из двух задних рваных отверстий; 

: отросток. Все рис.—из О. Абеля, 1931. 


Не менее важным моментом является 
ыки нижней челюсти стоят гораздо 
чем У современных лемуров, для ко- 
торых как-раз одним ИЗ признаков их В на 
С ии является «зубная гре енка» 
‘сторонней специализаци 
бов (4 резца и 2 клыка), торчащая горизонтально вие 


более примитивная. 
то, что. резцы и Кл 
более вертикально, 
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ред из нижней челюсти. Клык адаписа имеет характерную 
дая него долотообразную форму. 

Большая примитивность адаписа сказывается также 
в относительно меньшей полости мозгового черепа. Как 
мы Помним, прогрессивное развитие головного мозга 
характерно для приматов, как и для большинства млеко- 
питающих. Полоети глазниц еще не так крупны, как у 
современных лемуров; это, возможно, указывает на то, 
что образ жизни у них еще не был в то время ночным в 
тои мере, как это характерно для современных лемуров. 
Отличается адапис еще мощными черепом, суженным 
сильно позади орбит, скуловыми костями, положением 
редуцированной слезной косточки внутри глазницы; но 
крупная слуховая капсула, вдающаяся в ее полость коль- 
цевидная слуховая косточка, строение зубов и проч. 
опять-таки указывают, что адапис — это древняя исход- 
ная форма лемуров. Задние конечности не были сравни: 
тельно так длинны, как у современного лемура, пальцы 
кистей и стоп обладали, по Шлоссеру, хватательными 
способностями. Одни адаписы («адапис парижский») бы- 
ли мельче (длина черепа около 85 мм), другие — крупнее 
(«адапис крупный» — длина черепа около 130, мм). 

Судя по географическому распространению современ- , 
ных лемуров, их предки получили еще в третичном пе- 
риоде широкое распространение по территории Старого 
Света. В связи с расселением у лемуров наметился и раз- 
вился ряд специализаций в образе жизни и питании и в 
строении тела. Разделение лемуров на группы наметилось. 
еще в конце мелового периода: по крайней мере уже. 
в палеоцене и в нижнем эоцене мы встречаем резко вы- 
раженный `уклоняющийся тип лемура «плезиадапис», 
весьма близкого по строению к современной «мадагас- 
карской руконожке», и ископаемых лемуров «адапид» © 
более типичным для лемуров строением. о 

Для семейства «плезиадапид» характерна прежде 
всего резко ‘Перхализировазныь зубная система. Именно, 
зУбная формула их в. ; мало того а 
очень крупны, особенно нижние, и обладали постоянным | 
ростом, что сближает их, каки современную «руконож- 
ку», с грызунами (по О. Абелю, 1931). в обломков 
нижних челюстей с зубами, от плезиадапид Фыли нахо- 


димы и кости’ от большей части скелета. Всего было 
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найдено в палеоценовых и эоценовых отложениях Евро. 
пы (Франция) и С. Америки 12 родов, начиная с находки 
(1848 г.) «гетерогиуса» 2Жерве. Нлезиадапиды имеют несом. 
ненные родственные отношения ис древними насекомо. | 
ядными (по Мэтью, 1927). 

В настоящее время на острове Мадагаскар живет 
единственный вид. современных «руконожек» (рис. 75), | 
который при всем сходстве в строении черепа с плезиада- | 





| Фы- ах 


Рис. 75. Руконожка мадагаскарская. Около 110 нат. величины. 
- 7 Из А. Брэма. - 


нижних передних крупных зубов с постоянным ростом 
является не резцами, а клыками, но тоже с постоянным 
ростом (рис. 76). В подтверждение своего взгляда эти 
авторы ссылаются ‘на то, что процесс редукции резцов в 
нижней челюсти среди приматов отмечается еще напри- 
мер у долгопята и др. По О. Абелю, все же это резцы, а 
не клыки. Среди приматов редукция клыка заметна напри- 
мер у индри. Таким образом можно считать, что руконож- 
ка, повидимому, является мало измененным потомком пле- 
зиадапид. Живет и на острове Мадагаскар, глав- 
ным образом в ег восточной части, в горных лесах. Это в 
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\высшей степени оригинальное по устройству своего тела 
животное. Оно стало известно впервые в 1870. г. благо- 
даря путешественнику Соннера. Но до сих пор еще ни. 
один европеец не видел руконожки на воле (по утверж- 
дению Блюнчли, 1932): это — ночное животное, живет на 
деревьях, где питается личинками насекомых, жуками, 
сердцевиной бамбука и сахарного тростника (рис. -77). 
С помощью своих громадных зубов ‘руконожка про- 
грызает кору дерева и вытаскивает оттуда сердцевину 
своим третьим тонким пальцем передней конечности. 
Этот палец резко выделяется среди других своею «су- 
хостью», он имеет очень длинную пястную кость. На нем 


Рис. 76. Череп мадагас- 
карской руконожки: а— 
носовые к сти; б—межче- 
лостная кость; в—верх- 
нечелюстная; г — слезная 
косточка; д. -лобная кость; 
е—теменные; ж-— височ- 
ная; з—затылочный мы- 
щ лок; и—отверстие на- 
ружного, слухового про- 
хода; к—скуловая кость; 
л—резцы; м—п едкорен- 
ные зубы; н—коренные; 
о — венечный — огросток 
нижней челюсти; п-соч- 
леновтый ее отэосток. 
По М. Веберу из О. Абе- 
ля, 1932. 





имеется коготь, так же как и на всех других пальцах ко- 
нечностей, кроме большого пальца ноги, несущего но- 
готь. Постукивая этим пальцем по сухим ветвям, пора- 
женным личинками насекомых («аускультация» го 
Абелю), руконожка по звуку узнает, где есть > 
прогрызая в том месте кору, вытаскивает тем ее. я 
‚ личинок и жуков. Длина тела руконожки ПОС а = 
100 см, из них немного более половины пр те 
хвост. Тело покрыто темной, длинной, Е -. 
состоящей из редко расположенных длин Весьма 
густым светлым подшерстком ие О. 
характерное сочетание в Классе _млек а отстоят 
Как современные, так и древние т ВЕ отором #8 
весьма далеко в стороне от Того ыы р 








других лемуров развились другие приматы Старого Съет. 
Они являются весьма специализированной боковой ветвьк, 
и мы должны искать предков для долгопятов, узконосых 
обезьян и людей среди другой группы ископаемых лену. 
ров, именно адапид. Это семейство известно лишь нь 
позже эоцена: в более поздних третичных слоях Старого 





Рис. 77. Руконожка мадагаскарская: характерная поза выстукивания 
ходов насекомых в’дереве с помэщью“3-го пальца кисти („аускульта- 
ция по О. Абелю{ 1981); обратить также внимание на когти на всех 
пальцах кистей; по О. Абелю, 1931; Н—скелет кисти руконожки (обра- 
тить взимание на необычайную длину 3-и пястной кости и тонкость 
всего третьего луча). 1—\У—паль \ы начиная с „большого“; а—головчатая 
кость, б —крючковидная, в_гороховидная, г—-трехгранная, д—локтевая; 
© лучевая; ж_ полулунная (ладьевидная); з— центральная; и — большая; 
к—малая многоугольная. По М. В-беру из О. Абеля 1932, уменьшено. 


Света, к сожалению, остатков ископаемых лемуров вовсе 
не найдено. Лишь в четвертичных слоях Мадагаскара 
были найдены ископаемые остатки лемуров из той их 


группы, которая в настоящее время сосредоточена на 
этом острове. 


о аАЬе 127 сет 





Имея целый ряд сходств с современными. лемурами, 
эти ископаемые формы имели и многие отличия. Так, 
некоторые из них достигали гигантских размеров, как 
например найденный впервые в 1894 г. Форсайтом «мега- 
ладапис» с его черепом длиной около 30 см (в одном 
случае даже 31,5 см — венский экземпляр Ш). Этот лемур 
был крупнее гориллы, достигая размера небольшой ло- 
шади. Другие имели настолько большое внешнее сходство 
с обезьянами в устройстве черепа, что некоторые ученые, 
как Форсайт, Майор, Стэндинг, считали их за формы 
промежуточные между лемурами и обезьянами. Такой 
формой является например «археолемур» (рис: 78) с его 
черепом, на котором можно видеть почти вертикально 


Рис. 78. Череп ископаемо- 
то лемура „археолемура“ 
(Мезор песиз — Атспаес!епии 
ЕЧ\аг4$1), Ч Зо ват. вели- 
чины, орРентировка — во 

анкфуртско 1“  горизон- 
т (см. И: 17). По Ф.Вуд 

Джонсу, 1929. 





неш- 
поставленные зубы, общую обезьяноподобную в 


ность и пр- 


Подобные формы интересны для нас в том отношении, 


что следовательно лемуры действительно НН 
ные черты с ОбеЗЬЯНаМИ: Сл подобной формы 
животных столь выраж я а 
развиться не могло и не может даже путем Е, я. 
вне подобления, сближения по внешнему : 
и ВиЕ *обезьяноподобным оказался в 
текус», описанный Стэндингом: этот лам В т 
«археолемур», относится к группе ео р пы 
которые вообще из всех современных Не + рые. 
наиболее высоко развитыми с их Гы ‹рут а бной 
рами тела, формой мозга, покрытого и | 
формулой, 21-23 укороченной мордочкой, сравни- 
Вы ми конёчностями, уко- 
тельно очень короткими передни 
к к, 









роченным хвостом у одного и слабым развитием’ лета. 
тельной перепонки у другого из видов, передвижением 
прыжками при вертикальном положении туловища по 
ветвям и по земле у «короткохвостого индри». Но эти 
ископаемые вымериие формы все же не являются обезь- 
янами, а лишь лемурами, приобревшими лишь внешние 
черты сходства с обезьянами на пути своего развития. 
Слепок полости мозгового черепа мезопропитека пока- 
зывает, что мозг этого ископаемого лемура был вполне 
подобен мозгу современного индри (Эллиот Смит). 

Итак, мы не нашли на Мадагаскаре истинных переход- 
ных форм между лемурами и обезьянами. Но самый факт 
такой сильной конвергенции, склонивший ряд ученых 
считать археолемура и мезопропитека за обезьян, раз- 
вившихся. из мадагаскарских лемуров, позволяет нам ис- 
кать для обезьян Старого Света предковых форм среди 
более древних лемуров. Такой исходной группой явля- 

‚ ются опять-таки адапиды, найденные в эоцене Европы 
(см. выше). Это были формы, специализированные по 
образу питания как плодоядные, судя пс их ножевидным 
резцам, с небольшими глазницами, со скелетом, похожим 
в общем на ‘современных лемуров (кисти`и стопы хвата- 
тельного типа). Так же как и в Америке; от этих прими- 
тивных лемуров с ярко выраженным древесным образом 
жизни получили развитие долгопяты Старого Света, от 
которых в свою очередь ответвилась группа древних 
узконосых обезьян. 

К сожалению, среди известных нам ископаемых форм 
лемуров и долгопятов Старого Света трудно найти пере- 
ходные формы. В связи с этим некоторые ученые, как 
например О. Абель (1931), даже совсем отрицают воз- 
можность происхождения узконосых, да и широконосых, 
обезьян от долгопятов или лемуров эоцена. Действитель- 
но, уже в эоцене мы встречаемся с расцветом как лемуров, 
так и долгопятов: в их черепах достаточно ярко прояв- 
ляются специальные особенности их современных пред- 
ставителей, так что эти формы оказываются не очень 
сильно различающимися от современных. В связи с этим 
происхождение лемуров и долгопятов от общих предков 
имело повидимому место в более глубоких временах па- 
леоцена или даже в конце мела. Тем не менее долгопяты 
несомненно развились из обобщенных лемуровых форм. 
В начале третичного периода еще сами долгопяты были 
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все же не так специализированы. Лишь позже у-них уси- 
лилась до краиних пределов специализация в строении 
задних конечностей в связи с переходом к прыганью на 
манер лягушки, а также ‘произошло резкое увеличение 


глаз в связи с ночным образом жизни, укорочение мор- 
дочки, расширение основания черепа. 


Поэтому мнение Абеля является несостоятельным, оно 
не учитывает большого количества сходных нерт строе- 
ния у низших и высших приматов. Если принять мнение 
Абеля, то весь вопрос о происхождении обезьян, а тем 
самым и человека, повиснет в воздухе, ход антропогенеза 
напрасно затемняется. Небезынтересно сопоставить это 


Рис. 79. Географическое рас- 
пространение современных и 
находки и. копаемых долгопятов: 
современные долгопяты —на ост- 
ровах Малайского архипелага 
(зачернено), ископаемые долго- 
Пяты—в Европе и С. Америке 
(места находок _0бо начены 
точками). По Ф. Вуд Джонсу, 
1929. 





‚ мнение Абеля с его же высказываниями по вопросу об 
эоантропе (см. стр. 394). Он не решается и ых 
находку за искусственно составленную из нижней че г 
сти шимпанзе и костей мозгового отдела черепа совр 
менного человека, и это опять-таки затемняет ро 
происхождении человека. Абель — этот В 
знаток ископаемых животных и их образа ЖЗ ее 
ватель «палеобиологии») — может И мо = 
тех буржуазных ученых, которые наряду с у О 
ценных фактов и гипотез в То же пуле Я те 
общих чертах уже известный ход эволюц 
человека. я : точ. 
ником развития древнейших 096 ЯН ао происхож- 
своих новейших высказываниях о ое О указы. 
а и ых ДОЛРОПЯТОВ МОЗГ И 
вает на то, что «даже У современн 
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#0 
р 
мягкие части тела совсем примитивны и во многих ОТНО- #03 
шениях заполняют пробел между лемурами и обезьяна- 
МИ», И ЧТО «они обнаруживают определенную ступень : (! 
развития в органах зрения, через которую предки чело- ф 
века должны были пройти». Древние примитивные долго- Ко 
г пяты и явились исходной группой развития для ископае- р 
| мых долгопятов, найденных в Европе (рис. 79) в слоях от Я 
ы нижнего до верхнего эоцена, и для ископаемых узконо- ИВ 
1 
чо 
\ 
рис 
те, 0 
ван 
ина, 
рочени 
: ВИЖ 
И Рис. 80. Ископаемый долгопят „некролемур“: |-—череп Мекго!етиг апН- 
и. Чииз ЕЮ, из верхнезоценовых фосфоритов Кэрси, Франция. Зубная фор- 
р. мула: Е. крупные глазницы. По Г, Штелину, 1916 г., из О. Абеля, в 
Я 1931. И белро иШ — большебериовая и малоберцовая кости Месгоетиг №: 
Ю ЕЧ\хагазн ЕЮ! из фосфоритов Кэрси (вид спереди). Отметить сращен- , Я 
9 ность большеберцовой и малоберцовой костей в дистальном (нижнем) реле 
^ отделе наподобие современного ›долгопята. По М. Шлоссеру, 1907, из ‘Мес 
О. Абеля, 1931. м 
сых обезьян. Всего найдено 9 родов европейских долго- т 
пятов, из которых можно упомянуть нижнеэоценового Ц 
н омомиса Лейди (1869) из Бельгии с примитивной зубной в 
| формулой: 3—1—4—3, среднеэоценового «некролемура» ] 
Фильоля (1873). От некролемуров кроме черепов были И 
| найдены и кости нижней конечности; по некоторым осо- ы 
| бенностям черепа‘ некролемуры (рис. 80) приближались к Чи 
типу строения обезьян (Штелин, 1916). От примитивных и 
долгопятов развилась та группа, которая явилась пред- о 
ковой для обезьян Старого Света: ярким представителем ыы 








этой предковой группы на ее высшей стадии является 


‹парапитек», живший еще в начале следующей за эоце: 
ном эпохи, именно, олигоцена. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ. ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ ОБЕЗЬЯН 


Костные остатки парапитека были найдены в Файюме 
в Египте в 1911 г. и описаны Шлоссером. Найдена была 
довольно хорошо сохранившаяся нижняя: челюсть (рис. 
81) с зубной формулой: 2—1—2—3, т. е. как у всех обезь- 
ян Старого Света. Судя по строению зубов, пища парапи- 
тека скорее состояла из плодов и насекомых, чем была 
чисто животной. Клык развит слабо, он даже ниже сосед- 
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Рис. 81. Нижние челюсти: а-—проплиопи- 
тека, б=-парапитека, и в—нотарктуса (№ - 


{пагс$ ‘о8Боги!) из среднего эонена Уа1о- . ‹ г 
минга, С. Америка. От в ка заметно уко- ° . 
рочение челюсти и разрастачие заднего 6 


нижнего угла ее. Из В. Г регори,_ 1922, 





него резца, челюсть сзади р НЕ узкая; что 
является характерным для долгопят [ че- 
в  акеы ораной парапитек. предстазляет собою 
смесь признаков долгопятов и узконосых обезьян, Н- 
можно считать, собственно говоря, за и из аи: 
древних известных нам форм узконосых о ен. о 
1931 и др.) с явными признаками того, что она развилас» 


из группы эоценовых долгопятов. а. 
вв же время ряд других признаков ее р 
ит. д.) позволяют Абелю сделать следующее Е 
«В целом парапитек представляет ют о . 
ния, который мы должны ОИ нь Е. 
ходя из ‘теоретических соображени ео. 
представление о том, как до ыг 

векообразных обезьян, ‘и нель а. 

основания к тому, чтобы поставить пар! — 







о широким че- — 





ито 


группы предков, в которой заключается и исходный пункт 
развития ствола гоминид», т. е. линии, ведущей к людям. 

Таким образом парапитек является исходной фор- 
мой для человекообразных обезьян позднейших перио- 
дов, и в. том числе для предков человека. Сам парапитек, 
живший еще в начале олигоцена; около 30 миллионов лет 
назад, являлся возможно пережитком со времен эоцена. 

Другая группа узконосых обезьян, именно, низших 
(мартышки, тонкотелые обезьяны и др:), ведет свое на- 
чало от древних же долгопятов, но по другой линии. 

В качестве исходной формы для низших узконосых 
может служить апидиум Осборна (1908), остатки нижней 
челюсти от которого {рис. 82) были найдены в нижне- 


Рис. 82. Обломок нижней челюсти апи- 
друм (Ар1Ашт р шеязеОзЬоги) из нижнего 
олигоцена Файюма, Египет: а—вид сверху 
б-—ви1 снаружи, в—вид с язычной стороны. 


Увеличено в 15 раза. В челюсти один 
р ы -. 


премоляр и три моляра, из котогых пос- 
ледний еще не прорезался полностью. По 
Г. Осборну из О. Абеля, 1931. 





олигоценовых слоях там же, где был найден и. парапи- 
тек —в Файюме в Египте. В недавнее время Пильгрим 
(1927) нашел в верхнеэзоценовых слоях в Пондаунгском 
песчанике в Бурме несколько обломков от верхней и 
нижней челюстей маленького примата, очень похожего 
на апидиум. Пильгрим назвал это животное «пондаунгия» 
и считает, что оно является. предком для человекообраз- 
ных обезьян. Но, по Абелю, правильнее будет считать, 
что как апидиум, так и пондаунгия суть формы, несущие 
признаки, промежуточные между эоценовыми долгопя- 
тами, как например некролемуром, и более поздними 
формами узконосых обезьян, как например миоценовым 
ореопитеком и др. Таким образом мы можем считать, 
Что низшие и высшие узконосые обезьяны берут свое 
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начало от общих предков — 
ого Света, близких к типу 
однако эти общие предки 
ветви, сохраняющие и до сих 
указывают на общность про 
ших обезьян. ^ 


В более поздние 

времена третич 
| ного периода 
Ре были достаточно широко и 
ост у ‹ореопитека» Бамболи из слоев нижнего плиоцена 
были найдены в северной Ит 

- алии и в Бессараб Л 

ев, 1908). Остале КЕ 
рев, ) ки мартышковых и тонкотелых обезьян 


эоценовых долгопятов Ста- 
парапитека. Довольно скоро 
разделились на отдельные 
пор многие черты, которые ' 
исхождения низших и выс- 





Рис. 83. Скелет ископаемой низшей узконосой обезьяны-=мезопитека 
(МезорИНесиз решеНсиз У/арпег). Из М, Вебера, П, 1928. 


были находимы в плиоценовых слоях не только Европы, 
но и Африки и Южной Азии (макаки и др.). В Италии и 
Греции были найдены многочисленные остатки «мезопи- 
тека» Вагнера в виде черепов, почти цельных скелетов ых 
(рис. 83). Этот вид обезьяны имел сходство с макаками и 
с африканскими (в меньшей степени с азиатскими) тонко- 
телыми обезьянами. Мезопитек был одним из харак 
ных элементов «фауны Пикерми», которая свое о 
хождение берет из Азии, насчитывая В ре > 
прежде всего трехкопытную лошадь т о 
стодонта и др. Как мы Уже говорили, В ела пёре- 
ствие изменений климата’ В Азии в сторону сухо» 


вязи с этим 
населения животного мира И ры о 7 
пищи, массы млекопитающих Двину: : 
запад и проникли в Европу и ^ Е. 





Е а ар оН 


а 


местной фауной и сильно изменили В ряде областей со- 
став фауны, особенно в Африке. Остатки ископаемых и 
др. марткииковых обезьян были находимы и в четвертич- 
ных отложениях Европы и др. местах. 

Следующей ступенью развития по линии высших ис- 
копаемых обезьян является находка в Файюме же остат- 
ков от «проплиопитека» («предок более развитых обезь- 


ян»), названного Шлоссером (1911) «геккелевским» в честь 


Геккеля. 


В свое время Геккель ' разработал подробную «родо-` 


словную» происхождения человека, которая включала в 
себя 92 стадии от монеры («первой клетки») до человека. 
Заслугой Геккеля является то, что он постарался уловить 
общий ход развития от первых живых существ через про- 
межуточные формы до человека. Из этих стадий многие 
отпали. Позднейшие открытия сильно видоизменили родо- 
словную человека и других приматов, составленную Гек- 
келем. Так, выпали из числа наших предков американские 
обезьяны, выросло значение долгопятов. 

‹ Проплиопитек в родословной высших обезьян занима- 
ет узловое место как их общий предок, живший в олиго- 
цене. От него сохранилась лишь ‘неполная нижняя челюсть, 
которая обнаруживает все еще не очень сильное развитие 
клыков, хотя они уже и выдаются из зубного ряда (см. 
рис. 81, стр. 347). . 

По величине челюсть проплиопитека (6 см длины) в 
1% раза превышала таковую от парапитека (4 см длины), 
но была гораздо меньше, чем у современных гиббонов. По 
Абелю, лицевая часть черепа у проплиопитека должна 
была быть сравнительно слабо развитой, судя по слабос- 
ти и вертикальной направленности клыка нижней челюсти. 
По Серджи, проплиопитек является идеальным. предком 
для человека, но по характеру зубов его можно скорее 
считать предком для всего ряда человекообразных тре- 
тичных приматов (Грегори, 1933). Люди обнаруживают 
гораздо больше сходств с гориллой и шимпанзе, что го- 
ворит против мнения других ученых (Верт, Пильгрим) © 
близком генетическом родстве с древними гиббонами — “ 
потомками проплиопитека. Прямохождение у человека 
развилось по иным основаниям, чем у гиббона, который 
перешел к прямохождению в связи не с наземным, ас 
древесным образом жизни, с привычкой «руколетания» и 
благодаря чрезмерно длинным передним. конечностям. 





4 


г 











Человек не мог пройти через такую стадию снециализа- 
ции, иначе это отразилось бы в более сильной степени на 
пропорциях конечностей человека во время его утробного 
развития, да и в дальнейшие периоды жизни. 
Приверженцы «гиббоновой гипотезы», к которым отно- 
сятся еще школа анатомов Университета Джона Гопкинса 
в США, указывают на то, что гиббоны более напомина- 
ют человека по положению внутренних органов и форме 
широкой грудной клетки с очень широкой и короткой гру- 
динной костью, по сильному развитию большого пальца 
стопы и второго пальца кисти, по гладкости мозгового от- 
дела черепа и форме коренных зубов, по строению нижней 
челюсти, которая у сиамангов имеет хорошо выраженную 
подбородочную часть. Однако отсутствие лобных пазух 
у гиббонов, наличие подшерстка, менее родственного че- 
ловеку (гак и у оранга) состава крови, седалищных мозо- 
лей, малого роста, более примитивного головного мозга, 
центральной косточки в запястьи (как и у оранга), и пр. 
не позволяют Грегори и другим авторам принимать гипо- 
тезу о происхождении человека от ветви гиббоновых. В 
новейшее время Дюбуа возвращается к мысли о «гиббо- 
нообразности» питекантропа (см: стр. 373). 
Другие ученые выдвигали гипотезу о происхождении 
людей от оранг-утанов: к ним принадлежал уже упомя- 
нутый Доорнике (1808); по Клячу, ориньякский человек 
ведет начало от оранга, в то время как неандерталец — 
сродни горилле. Позже Фриденталь указывал на высокий 
череп оранга как на один из признаков сходства его с 
монголоидами и индейцами. Однако и длиннорукий оранг- 
утан отводится из числа прародителей человека из-за 
его особых специализаций, каковыми являются например 
щечные наросты у самцов (рис. 84), редукция большого 
пальца ноги вплоть до отсутствия ногтя на нем, оголен- 
ные места с грубой кожей на седалищах, неподразделен- 
ные на доли легкие, сильно покрытые бороздами, зубы, _ 
отсутствие «язычка» в глубине ротовой полости, бульдо-. 
гообразный профиль лица, волнистый край поперечного 
разреза его рыже-коричневых волос, громадные горловые 
мешки, «грудинная железа» большей частью у молодых 
особей, гораздо чаще у самцов. 
Потомками' проплиопитека в следующей эпохе — ми- 
оцене — явились некоторые НЕ обезьян, _ 
из которых отметим сперва «плиопитека» "(< олее разви- 





той обезьяны») Жерве (1849), открытого: Ларте в 1837-р. 
у Сансана в Гаскони (Франция). Именно, была найдена поч. 
ти полная нижняя челюсть со всеми зубами (2—1—2—3), | 
Подбородочный выступ отсутствовал, как и у всех прочих 
ископаемых обезьян. Челюсть оказалась очень похожей 
на таковую у гиббона, но имела менее выдающиеся клыки 
и др. более примитивные признаки. Угол между ветвями 
челюсти был шире, чем. у парапитека. 
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Рис. 84. Бюстеоранг-утана (взрослого сампа), комбинированный рис. на | > 
основе рис; из Р. Иеркса и А. Иеркс, 1928 и др. = в 

. са | ра. 

Сходный характер имели и многочисленные нижние и О 

_ верхние челюсти плиопитека, найденные позднее во Фран- ме 
ции, Германии и Швейцарии. да. 
Во время войны 1914 — 1918 гг. в Египте в нижнеми- 9% 
оценовых водных отложениях Могара был найден обло- С 
мок правой нижней челюсти плиопитека с 1 предкоренным Ас 
_ и 3 коренными зубами. Эта находка особенно интересна в о 
связи.с тем, что в Египте же в олигоцене жили предшест- к 
венники плиопитека—проплиопитек и более древний па- ; 0 
рапитек. Не менее важна и находка 1924 г. в Монголии: № 
именно, в плейстоценовых (нетвертичных) слоях. Эртемте |. 
г | и 
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был найден один коренной зуб плиопитека весьма значи- 
тельной величины. Следовательно недалеко от Индо-Китая 
и Малайского архипелага, где живут современные гиббоны 
(до 7 видов) и сиаманги (1 вид), в сравнительно недавний 
период жили родственные им формы. *Плиопитек Шлос- 
сера не может служить предком для современных гиббо- 
нов, так как был для этого уже слишком крупен: Шлоссер 
считает, что этот вид плиопитека является предком для 
самого человека. : 
- Этот взгляд Шлоссера можно сопоставить с мнением 
академика Сушкина, высказанным в 1918 г. Именно, Суш- 
кин считает, что предками людей были обитатели «ска- 
листых «мест открытого ландшафта» «в суровых климати- 
ческих условиях горного мира Центральной Азии». Более 
ранние предки людей были примитивными древесными 
формами, обитавшими в бывших ранее в тех же местах 
тропических лесах. Но имевшее здесь в третичный период 
поднятие местности и образование гор, сопровождавше- 
еся разрежением лесов и их исчезновением, заставило пред- 
ков человека приспособиться к условиям открытого ланд- 
шафта, где под изменяющим влиянием этой обстановки 
они и эволюционировали в первобытных людей. 
Сушкин полагает, что условия скалистой. местности по- 
буждали к переходу предков человека к прямохождению, 
а бывшие тут же в изобилии обломки камней способство- 
вали развитию употребления природных и изобретению 
искусственных орудий. 
К взглядам Сушкина. примыкает и Абель (1931), кото- 
рый считает, что: «Переход от древесного образа жизни 
к наземному совершился через посредство лазающего об- 
раза жизни в скалистых областях». Абель указывает на то, — 
что современный человек хорошо лазает по скалам, что 
лазающие хорошо по деревьям животные могут хорошо - 
лазать и по скалам с помощью передних конечностей, а. 
особенно такие, у которых стопа напоминает строение — 
стопы горной гориллы из В. Африки. Против взглядов — 
Абеля и Сушкина говорит то, однако, что как-раз горная. 
горилла при всей близости строения скелета и пропорций 
конечностей к человеку (Шульц, 1931) является все же 
животным, передвигающимся, как правил ‚четырех 
конечностях, хотя и живет в ландшафте, отвечающем 
идеальному ландшафту Сушкина. В то же время гиб- 
боны — типичные древесные жители — приобрели пря- 
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мохождение в условиях глухого тропического леса. По- 
этому, а также на том основании, что близкие к предкам 
человека формы (дриопитеки и пр.) были найдены не 
только в Азии, но ив Европе ив Африке, ‘мы не можем 
прародину человечества усматривать непременно в Ц, 
Азии и именно в скалистой местности: переход к прямо- 
хождению начался вероятно’ у предков человека еще во 
время ‘древесной стадии жизни этих человекоподобных 


ископаемых обезьян. Е 


Еще наши предки передвигались по деревьям на ма-_ 


вер шимпанзе в полувыпрямленном положении, опорная 
стопа,и кисть .с более крупным первым лучом могла уже 
начать развиваться в этой стадии. Поэтому переход к на- 
земному образу жизни у них сопровождался одновре- 
менным изменением локомоции в сторону развития пря- 
мохождения. Все это могло-произойти еще тут же, в лесу, 
как указывает Геррит Миллер. Этот ученый обращает вни- 
мание на тот факт, что близко родственные виды живот- 
ных в одной и той же среде, в одной и той же местно- 
сти развиваются в разных направлениях, используя раз- 
ные стороны этой среды. Это явление Миллер назвал. 
«местной адаптацией», ‘или «местным приспособлением» 
к среде. Для первоначального развития прямохождения 
изменение ландшафта на прародине человека не является 
обязательным. Первыми орудиями могли явиться не толь- 
ко камни, а и другие предметы—палки и т. п. Прямохож- 
дение затем смогло усовершенствоваться в разнообраз- 
‚ных открытых ландшафтах: паркозом, лесо-степном, ска- 
листом и т. п. а 

Прародина человека занимала значительную область’ 
Афревразии и обладала разнообразием ландшафтов. _На- 
ходки плиопитеков в разных странах свидетельствуют о 
том, что в миоцене и плиоцене человекообразные обезь- 
яны были характерным: элементом животного мира, насе- 
лявшего тропические леса ряда областей Европы, Африки 
и Азии. Надо полагать, что древние гиббоны — плиопи- 
теки — жили и в индо-малайском мире, где и развились 
в современных гиббонов — своих сверхспециализиро- 
‘ванных по пропорции тела потомков с их чрезмерно 
длинными руками и короткими ногами, с их саблевид- 
ными клыками, отсутствием хвоста, но сохранивших и 
ряд примитивных черт (седалищные мозоли, подшерсток, 
примитивный головной мозг и пр.). 
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В то время как современные гиббоны ведут свое про- 
исхождение от проплиопитека через плиопитека, прочие 
высшие обезьяны — оранг, горилла и шимпанзе — ведут 
свое происхождение от того же общего предка проп- 
лиопитека, но через иные предковые формы. Из этих 
трех обезьян оранг-утан при всем его внешнем сход- 
стве с человеком по одним признакам: высокий череп, 
12 пар ребер, «борода» и «усы» и т. и. отстоит от чело- 
века дальше, чем горилла и шимпанзе по ряду дру- 
гих особенностей: биохимический состав крови и форма 
белых кровяных шариков (лейкоцитов) ближе к низшим 
узконосым, мужские семенные клетки сходны с таковыми 
у макака, разрез волоса с неровным; как бы гофрирован- 
ным.краем резко отличается даже от гиббона и т. п. Про- 
порции конечностей и прочие особенности строения тела, 
стоящие в связи с исключительно древесным образом 
жизни, также отдаляют орангов от человека. Предки 
орангов отделились из состава потомков проплиопитека 
вскоре после отделения гиббонов, т. е. по крайней мере 
в конце олигоцена или в начале миоцена. В миоцене дей- 
ствительно мы уже встречаем ряд ископаемых остатков 
зубов, которые показывают, что в это время некоторые 
› характерные особенности орангов уже начали ясно обна- 
`руживаться. Среди таких находок можно отметить зубы 
разных дриопитеков, найденные в Индии в Сиваликских 
холмах, а также. особо зуб «палеосимии» Пильгрима (на-. 
чала среднего миоцена). Этот третий верхний правый: ко- 
ренной зуб по особенностям рисунка своей жевательной 
‚ поверхности (ряд борозд, идущих от центра к краям 
зуба) весьма близко напоминает зуб оранга, и палеоси- 
мию можно считать за миоценового предка современного | 
оранга. сре енвА 

Раскопки в Сиваликских холмах Ост-Индии произво- 
дятся на протяжении многих лет и дали громадный ма- 
териал костей ископаемых животных, в том числе узко- 
носых обезьян. Низшие узконосые были впервые обна- 
ружены и описаны Ляйдеккером в 1886 г. Всего по на- 
стоящее время описано: из этих холмов до 5 видов низ- 
ших и до 17 видов высших узконосых. Среди ископае- 
мых человекообразных обезьян видное место занимают 
дриопитеки, от которых, к сожалению, были найдены 
здесь лишь отдельные зубы, в то время как в Европе 
были найдены” не только зубы, но`и нижняя челюсть 
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дриопитека Лярте (1856. г.) и др. остатки. В сравнении с 
проплиопитеком дриопитек («обезьяна, живущая на ду- 
бе») гораздо. крупнее, клыки больше выступают из зуб- 
ного ряда, челюсть массивнее и глубже и т. д. (рис. 85). 
Весьма характерным для дриопитеков является также 
особый рисунок и расположение бугорков на жевательной 
поверхности их коренных зубов (бороздки и`2 ямки: пе- 
редняя и задняя), варьирующие у 10 известных по на- 
стоящий момент видов дриопитеков. р 


Рис. 85. Сравнение нижних зу- 
бов: Г—Фонтанова дриопитека 
(ОгуорНБесиз 1опЁат!) из верх- 
него миоцена ‘Испании (вид 
снаружи); И—то же (вид свер- 
ху) — плиопитека {РИорИНесиз 
апН9ии$) из нижнего плиоцена 
Европы (вид сбоку в косом 
положении); 1У проплиопитека 
(РгорНйорИВесиз ВаескеН) из ниж- 
него олигоцена Файюма, Еги- 
пет (вид сверху); Ур—парапи- 
тека (РагарИНеси$ #таа51) из ниж- 
него олигоцена Файюма, Егн- 


пет. Увеличено в 1% раза. Ги 





Ц— по С. Вудварду, Ш — по 
\ : О. Абелю. Все я В. Грегори 
1922. 


Некоторые из зубов миоценовых дриопитеков имеют 


признаки, указывающие на их более близкие связи :-й 
орангом, другие — с гориллой, наконец третьи — с шим- 
панзе и с человеком. Из форм, которые ближе к орангу, 
Вейнерт (1932). указывает на «китайского», «пенджаб- 
ского» и «гигантского» дриопитеков. Из них «гигант- 
ский» дриопитек известнее по громадному третьему пра- 
вому нижнему коренному зубу, который имел в длину 
20 мм. По Грегори, эти виды дриопитеков более близки 
к горилле и шимпанзе, чем к оранту. Связи с орангами 
обнаруживает находка в тех же холмах в нижнеплиоце- 
новых слоях остатков палеопитека («древней обезьяны»), 
найденных Теобальдом в Пенджабе в 1870 г., описанных 
Ляйдеккером в 1879 г. От палеопитека найдена большая 
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и Е челюсти с зубами, которая, по. Грегори, 
ыы: РЕ твает сходства и с гориллой. Разнообразие мне- 
ее О сходств и родственных связей той или 
‘копаемой формы человекообразных с современ- 

ными Объясняется в значительной мере тем, что миоце- 
новые формы большей частью были еще <бравнитёльно 
примитивными и действительно обладали более обоб- 
щенными чертами; это затрудняет точное отнесение их 
всех к той или иной линии, ведущей к.одной из совре- 
менных форм. Многие из них вымерли, не дав потомков. 
Среди находок в Сиваликских холмах особый инте- 
рес наряду с палиопитеком и дриопитеком вызвали остат- 
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Рис. 86. Нижняя челюсть ископаемой че- 
ловекообразной ‘обезьяны „сивапитека“ (51- 
уарИПесиз 11 41си ): 1—вид сверху, И—вид 
справа (контур обозначает реконструиро 
ванные очертания челюсти); натуральная 
длина обломка—6 см. По В. Грегори, 1922. 





ки нескольких видов рода «сивапитека» Пильгрима 
(1910 г.) («Сива»-— один`из индийских богов); найдены * 
были коренные и др. зубы и обломки нижних и верхних 
челюстей (рис. 86). Округленность краев коренных зу- 
бов и пр. заставляли первое время считать, что т 
тек стоит недалеко от линии, ведущей к людям, ил 


прямо стоит на ней 
исследования показали, ыы 
сти, очень мощного, с ост Е 
т бороздой на переднем. окружном рае: и. 
столь отличной, что выводить а не аи 
тека нельзя, мало того, 97а ба стоянии, от дру 
собняком, хотя и на недалеком расс' их 
тека о х обезьян, как ископаемых, так ея аи. 
ры а енные зубы сивапитека позволяют 'Абел 
ры что эта ископаемая . человек 


что форма клыка верхней. че- 


образная обезьяна 
ы `` 357 





(Пильгрим, 1927). Но позднейшие — 


задним краем и глубо- _ И 













среднего и верхнего миоцена являлась в известной сте. 
пени обобщенным («генерализированным») типом, обна- 
руживающим . близкие отношения с дриопитеками с 
одной стороны, с орангом —с другой (характерные бо- 
роздки на некоторых зубах, форма нижней челюсти 
и пр.). Во всяком случае среди сиваликских находок есть 
достаточно таких, которые указывают на то, что в этих 
местах в миоцене обитали предковые формы орангов и 
близкие к ним родственные формы. 


ДРИОПИТЕКИ — ПРЕДКОВАЯ ГРУППА ДЛЯ КРУПНЫХ 
ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫХ ОБЕЗЬЯН И ЛЮДЕЙ 


Первой находкой остатков дриопитеков явилась мощ- 
ная высокая нижняя челюсть (рис. 87), открытая в. мио- 
ценовых мергелях во Франции у северного подножья 
Пиренейских гор близ ‘Сен-Гауденс. Описанная в 1856 г. 
Лярте челюсть вызвала всеобщий интерес, как первая 


Рис. 87. 1—нижняя челюсть Фонта- 
нова дриопитека (ОгуорНвесиз ющаш 
Гаце из верхнего миоцена Франции 
(вид сбоку слева и сверху). По В. Гре- 
гори из О. Абеля, 1931. И=часть 
нижней челюсти ребенка-тасманийца с 
сильно ‚развитым клыком (с). По 
А. ГодриТиз О. Абеля, 1931. 
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находка третичной человекоподобной обезьяны в Евро- 
пе. Кроме того вместе с челюстью была найдена плече- 
вая кость длиной около 30 см от молодой особи дрио- 
питека. Впоследствии в разных местах Европы были 
найдены отдельные зубы разных видов дриопитеков и 
даже одно бедро (около 30 см длиной). Чуть не для 
каждого зуба было предложено название отдельного 
а, но после работы Ремане (1922), показавшего, на- 
тько сильна изменчивость в форме и строении зубов 
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у одного и того же рода чёловекообразных, например 
гориллы, число видов дриопитеков было подвергнуто 
пересмотру, и в настоящее время для европейских на- 
ходок установлено 4 твердых вида: «Фонтанов», «Бран- 
ков», «Дарвинов» и «германский» дриопитеки (по Абелю, 
1931). Из них «Фонтанов дриопитек», который должен 
был быть ростом приблизительно с шимпанзе, известен 
не только из миоценовых, но и из нижнеплиоценовых 
отложений (Испания), «германский» и «Бранков» — из 
нижнего плиоцена, «Дарвинов» — из среднего мибцена. 
В 1920 г. Фурто описал находку двух обломков нижних 
челюстей дриопитека из нижнемиоценовых слоев Могара 
в Египте, что расширяет наши представления о распро- 
странении дриопитеков в Старом Свёте на нижний мио: 
цен Африки. 

Наконец-и в Индии были найдены остатки по край- 
ней мере от 5 ‘разных видов дриопитеков из средне- и 
верхнемиоценовых слоев. Разнообразие форм дриопи- 
теков послужило к ряду попыток установления род- 
ственных связей между ними и современными «самыми 
высшими приматами» (суммоприматами, по Вейнерту, 
1932), а именно гориллой, шимпанзе и человеком. Дрио- 
питеки имели зубную формулу: 2—1—2—3, выдающиеся 
клыки, особую форму коренных и предкоренных зубов, 
являющуюся исходной для африканских человекообраз. 
ных обезьян и для человека. Группа дриопитеков несо- 
мненно является предковой для них, и можно даже (пока 
условно) указать, какие именно виды дриопитеков яв: . 
ляются наиболее близкими к каждому из них. 

Так, к горилле самыми близкими формами являются 
«Фонтанов дриопитек» (Европа) и «китайский» (Индия) 
рис. 88). Некоторыми сходствами в строении зубов с го-. 
риллой обладает и «пенджабский дриопитек», который, с. 
другой стороны, сближается с шимпанзе. Близко к шим- 
панзе стоит «гигантский дриопитек», но его громадные — 
- размеры не позволяют считать предком шимпанзе: В ка- 
честве такого предка может служить «германский дрио- 
питек» Абеля (1918), от которого найдено было до 10 ко- 
ренных зубов из нижнеплиоценовых отложений Шваб- 
ской Юры в Южной Германии (область Вюртемберга). 

Наконец среди группы дриопитеков мы имеем формы, 
являющиеся более близкими по устройству зубов к че- 
ловеку. Форма узора жевательных поверхностей коренных 
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Зубов у дриопитеёков является исходным Тийом для зу. 
бов людей (Грегори, 1933). У некоторых древних предста. 
вителей людей на коренных зубах были обнаружены. яв- 
ные узоры, как у дриопитеков, например у крапинских 
неандертальцев и на нижней челюсти молодой особи не- 
андертальца из Эрингсдорфа, но наряду с тиничными для 





Рис. 88. Нижние коренные зубы дриопитёка, индейца и австралийца: 
пример унаследования типа зубов человекообразной обезьяны у совре- 
менного человека. Обозначения: 1— китайский дриопитек (ОгуорЙНесиз 
спиШеп$1з) из миоцена Ост-Индий; левый нижний третий коренной зуб; 
Ц современный человек: ребенок-индееп из С. Америки, левый нижний 
первый коренной зуб; Ш-современный человек—австралийка-туземка, 


левый нижний первый коренной зуб. Все’ зубы ыы ОР раза, У 


примитивной человекообразной обезьяны - (дриопитека) моляр уллинен, 
задняя половина (см. у 1 слева)—не- шире, чем передняя, и эктокониде 
относительно невелик. У человека, как правило, имеются обратные про- 
порции, но у некоторых рас отношения часто в существенном такие 
же, как у дриопитека и сивапитека, число же бугорков со’ тавляет либо 
пять, либо (если имеется шестой бугорок—а-—-фаБегсиит ехтии) шесть. 
У других человеческих рас шестого бугорка а—большей частью уже 
не имеется, и равно часто исчезает и гипоконулил—6; очертание зуба 
более округленное и не сужается назад как у дриопитека. Борозды 
проходят в основном у древних примитивных человекообразных обезьян 
так же, как и у человека, но так как у последнего энтоконид е обычно 
крупнее, чем д, например у дриопитека, то У человека внутренняя по- 
граничная бороздагипоконида в в большей или меньшей мере перес- 
тает быть в соединении с метаконидом д. Это в особенности видно на 
рис. Ш. По В. Грегори из О. Абеля, 1931. 


человеческих зубов’ особенностями. Наиболее близким 
по строению зубов к человеку является «Дарвинов дрио- 
питек» Абеля (1902), от которого. найдено всего три ко- 
ренных зуба в среднемиоценовых слоях у Нейдорфа в 
Венском бассейне (Австрии). Один из них (задний верх- 
ний молочный коренной) был найден в 1931 г. и описан 
`Глесснером. ов 
Следует все же оговориться, что нам еще неизвестен 








размах варьяций формы и строения зубов дриопитеков, 
и, приписывая какой-нибудь один найденный зуб предко- 
вой формы той или иной современной человекообразной 
обезьяне или человеку, мы делаем это лишь с известной 
степенью вероятности. Заслугой ученого Ремане является 
то, что, сравнив много экземпляров коренных зубов од- 
НОГО И ТОГО же вида человекообразных обезьян, например 
2-го коренного левого нижнего зуба шимпанзе, он дока- 
зал, что обнаружившееся разнообразие их может превы- 
шать тот размах варьяций, который можно видеть на зу- 
бах разных дриопитеков. Но это обстоятельство не колеб- 
. у 1° 
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Рис. 89. Способ отхождения сосудов аорты у различных млекопитаю- 
щих: 1 лошадь, низшие обезьяны, И — мартышки; И! — оранг-утан; 1У — 
горилла, шимпанзе, зеловек: У — варьяпия отхождения сосудов, встре- 
чающаяся у человека: а — правая подключичная артерия; б — правая об- 
щая сонная артерия; в — левая общая сонная артерия, г— левая под- 
ключичная артерия. Стрелки показывают направление движения крови. 
В то время как У Г все артерии входят в состав общего ствола аорты, _ 
у И, Ш и особенно: у 1У и\У эти азтерии отходят все более незави- 
симо друг от друга, начинаясь в случае варьянии У непосредственно 
от дуги аорты: По Г. Вейнерту, 1932. 


лет главного вывода о том, что группа дриопитеков яв- 
ляется исходной для группы крупных человекообразных 
и людей. 

В связи с этим окончательно лишаются опоры всякие 
иные гипотезы, в частности мнения некоторых ученых, 
например Буля, о происхождения людей не от высших, а 
от низших узконосых обезьян. Эти авторы указывают 
на ряд сходств между человеком и низшими обезьянами. 
Так, Буль отмечает такие сходства в некоторых. особен- 
ностях строения бедренного и локтевого сочленений и т. д. 
Вуд Джонс (1929) упирает на то, что человек далек и от 
низших и от высших обезьян, которые имеют между со- 
бой ряд сходств, перечисляемых Вуд Джонсом. К ним от-' 
носятся; з 
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1) Раннее срастание носовых косточек между собой. 

2) Сближение на черепе лобной и височной костей, особенно у 
гориллы и шимпанзе. 

3) Верхние предкоренные зубы с 3 корнями. 

4) Половые различия в величине клыков. 

5) Длинный наружный костный слуховой ‘проход (кроме оранга), 

6) Лишь два артериальных ствола отходят от дуги аорты кроме 
гориллы и шимпанзе, у которых встречается и форма, свой. 
ственная человеку (рис. 89). 

7) Поверхностная плечевая артерия. 

8) Крупная артерия (сафеновая) в ноге. 

9) Горловые воздушные мешки (кроме гиббонов, но имеются у 
сиаманга). 


10) Большей частью лишь одна пирамида в составе почки, 
11) Сильное развитие «обезьяньей борозды» на коре головного 
мозга. 

Сюда можно еще присоединить то, что например шим- 
панзе и оранг (по Зоннтагу) имеют гораздо менее разви- 
тую систему лимфатических желез в теле, чем человек 
(соответственно 21 и 20 групп лимфатических желез про- 
тив 48 у человека). 

Отметим еще отличие в кровеносной системе: так, у 
человека подключичная артерия, направляясь в верхнюю 
конечность, приобретает название «плечевой» и идет в со- 
ставе плеча глубже самого крупного плечевого нерва — 
«срединного». В отличие от человека у низших и у чело- 
векообразных обезьян плечевая артерия лежит поверх- 
ностно от этого нерва. Этот факт объясняется тем, что 
в зародышевом состоянии закладываются два сосуда пле- 
ча: один, идущий поверхностно, другой — глубинно от 
срединного («медианного») нерва. По мере дальнейшего 
развития у человека атрофируется поверхностная ветвь, 

`а у человекообразных обезьян — глубинная. - 

Эти сходства между человекообразными обезьянами 
м мартышковыми однако уступают тем, которые были 

`установлены Томасом Гексли для человека и человеко- 
образных обезьян и получили свое краткое выражение в 
его известном «питекометрическом положении» (греч. «пи- 
текос»— обезьяна, «метрон»— мера): по Гексли человеко- 
образные обезьяны в устройстзе своего тела ближе. к че- 
ловеку, чем к низшим обезьянам. Весь ход развития зна- 
ний об обезьянах подтверждает это положение Гексли. 
Низшие обезьяны представляются слишком специализи- 
’рованными животными, обладая седалищными мозолями, 
защечными мешками, коренными зубами с бугорками, ха- 
рактерно соединенными двумя поперечными гребнями, 
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и Т. д. Но предки для низших и высших обезьян были 
общие, чем и объясняются неизбежные черты сходства 
между ними и каждой из этих групи обезьян в отдельно- 
сти с людьми. 

В результате изучения остатков человекообразных 
обезьян миоцена и плиоцена и современных узконосых 


становится, таким образом, ясно, что и корни происхожде- 


ния человека надо усматривать в группе дриопитеков. 
Длинные кости, найденные от них (плечевая, бедреная), 
обнаруживают определенное сходство с таковыми у сов- 
ременных человекообразных обезьян: отсюда мы можем 
сделать вывод, что уже в те времена дриопитеки предста- 
вляли разные ступени перехода от челвероногого к полу- 
выпрямленному или двуногому образу движения, Воз- 
можно, что многие из них перешли уже от чисто древес- 
ного образа жизни к полуназемному или наземному. Раз- 
меры тела этих обезьян были разнообразны, в среднем 
около размеров тела шимпанзе или менее того. Челюсти 
дриопитеков показывают, что со времени парапитека и 
проплиопитека в связи ‚с укрупнением размеров тела и 
освоением новых источников питания (плодов © твердой 
кожурой и т. п.) их зубы, в особенности клыки, стали 
более мощны. 

В. дальнейшем усиление лицевой части прогрессиро- 
вало у всех высших человекообразных приматов кроме, 
вероятно, предков самого. человека, у которых в плиоцене 
развивалось прямохождение. В связи с прямохождением 
и с переходом к употреблению природных предметов при 
разбивании скорлупы плодов и пр. челюсти предков лю- 
дей, скорее, становились слабее, чем у их собратьев из 
плиоценовых человекообразных предков оранга, гориллы 
и шимпанзе. Длинные корни наших клыков и величина их 
у дриопитеков сзидетельствуют, что в неогене у наших 
предков клыки еще увеличивались в размерах, что наши 
слабые клыки есть вторично приобретенная особенность, 
а не унаследованная непосредственно от проплиопитека 
или парапитека с их небольшими клыками. В пользу этого 
взгляда свидетельствуют и редкие случаи Е ы 
современных людей таких клыков, которые и 
зубного ряда. Таким образом кажущееся прот Е 

фупными клыками. дриопитеков и нашими сла 
между кру тельно легко (Ремане). 
быми клыками устраняется сравнител Е обезьян 

Происхождение человека и человекооораз 
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`из состава довольно крупных ископаемых форм Встре. 


тило возражение со стороны Геррит Миллера, который 
в последнее время_выступил с заявлением, что человек 
и человекообразные обезьяны суть разнородные круп. 
ные формы («гиганты») среди приматов, и что происхо. 
ждение человека от третичного ствола человекообразных 
обезьян есть лишь «соблазнительная умственная спеку- 
ляция» (из Грегори, 1933). Но никто’ из ученых не вы- 
водит например шимпанзе из «гигантского дриопитека», 
хотя в строении зубов-и есть определенное сходство, так 
как размеры. здесь являются ясным указанием на невоз- 
можность такого. предка для шимпанзе: не видно при- 
чин, по которым гигантский предок должен был бы из- 
мельчать до размеров. шимпанзе. Размеры же тела дри- 
опитеков; как мы уже говорили, таковы, что, наоборот, 
являются подходящими к тому, чтобы и по этой осо- 
бенности дриопитеки были предковыми формами для 
всех высших. человекообразных приматов, включая и 
человека. о 

Против признания дриопитеков, как предковой груп- 
пы и для человека, высказывается также ‘известный 
французский ученый Буль, специалист по ископаемым 
людям. Он считает, что люди произошли не от человеко- 
образных, а от более низко организованных ископаемых 
узконосых обезьян третичного периода. Он даже рисует 
себе гипотетического предка человека следующим об- 
разом: «Придет некогда день — и будет открыт  пред- 
ставитель гоминид (семейства людей) малого роста, бо- 
лее или менее прямостоящий, с черепной коробкой, 
очень большой по сравнению с размерами тела, но абсо- 
лютно очень малой по сравнению со всеми известными 
доныне человекообразными обезьянами; это будет на- 
стоящий эоантроп». Однако мы видели, что человек воз- 
ник из круга именно ископаемых человекообразных 
обезьян, и что первые люди имели тип строения, для` 
которого питекантрои. нам дает пример. Между тем пи- 
текантроп вовсе не соответствует тому типу эоантропа, 
которого нарисовал Буль. В качестве «живого ископае- 
мого», наиболее приближающегося к человеку благодаря 
малой еще. степени (по сравнению С прочими человеко- 


`Образными) специализации в древесном образе жизни, 


Грегори (1933) выставляет современного шимпанзе. 
Кроме перечисленных и известных в науке видов и ро- 
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че \ дов третичных чёловекообразных конечно был еще и ряд —- 
е м ‚ других, которые, надо полагать, будут открыты еще в 
ок \ разных областях Старого Света. Что этого действительно 
бра; № ‚ Можно ожидать, свидетельствует имевшая место недавно 
| ве \ находка так называемого «австралопитека» в Ю. Африке. 
ве }. \ 
тт АВСТРАЛОПИТЕК («ЮЖНАЯ ОБЕЗЬЯНА») 
ыы и В 1924 г. в восточной части пустыни Калахари, к северу 
Нево, от Кимберлея, в Бечуаналанде, у ж.-д. станции Таунге 
то Пр, в известняковых ‚разработках был найден череп молодого 
бы № человекообразного вместе с черепами двух видов иско- 
та др паемых павианов. Геологический возраст находки не оп- 
оборот ределен точно за невозможностью это сделать. Возмож- 
и + но, что австралопитеки жили в плиоцене и дожили ‚до пер- 
и вой половины четвертичного периода. Найденный череп 
р австралопитека (рис. 90) сохранился неполностью: от 
мозгового отдела остались куски, в том числе лобная 
кость, соединенная с хорошо сохранившимся лицевым ске- 
груп: летом. Часть нижней челюсти (ее нижняя сторона и часть . 
СНЫ задней) отломана. Зато сохранился полный набор молоч- 
емым ных зубов и по одному постоянному коренному зубу 
увеко- с каждой стороны. Мало того, сохранился слепок мозго- 
1емых вой полости, выполненной минералом. й 


® 
исует По сравнению с находками черепных костей дриопи- 
теков находка австралопитека весьма богата, но ценность 
ее умаляется помимо неопределенности геологического 
возраста еще и тем, что череп принадлежит детенышу в 
возрасте нескольких лет. Объем. мозговой полости, по 
Дарту (который описал находку), равен 520 куб. см, но В. 
Абель (1931) нашел, что объем не должен превышать 390 
куб. см. Следовательно у взрослого австралопитека объем 
мозга должен был равняться около 500 куб. см, т. е. не 
больше, чем у современных человекообразных обезьян. 
Длина черепа равна 127 мм, т. е. почти достигает размеров. 
черепа взрослого шимпанзе. Взрослый австралопитек по 
размерам черепа приближался бы к горилле. Сходства 
с гориллой в зубах и ПР. были указаны разными учены- 


ми: В. Абелем, Вебером. Другие ученые указывают на сход- 
ства с шимпанзе (Вейнерт, 
филь, особую форму нос 

Наконец Дарт и Брум, 
зывают на определенные сх 


1932) на мопсообразный про- 
овых костей и глазниц и т. д. 

а также Гельман и Грегори ука- 
одства с человеческим типом: 
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клыки и резцы развиты ‹слабо, надглазничныё валики 01- 
сутствуют и пр. 

Узор зубов австралопитека, по Грегори (1933), являет. 
ся не чем иным, как измененным узором зубов дриопите. 
ка. Но в то же время у австралопитека, по В. Абелю, как. 
раз в форме и положении коренных зубов имеются спе. 
циализации, уводящие его в сторону от линии человечес- 
кого развития. 

Нам представляется, что находка австралопитека 
является весьма важной, указывая на то, что в начале 
четвертичного периода в Ю. Африке жили, возможно, 


Рис. 90. Ископаемая че- 
ловекообразная обезьяна 
австралопитек (Аиз{га1о- 
РИПеси, аН1сапиз Ваг.): 
а — череп (вид сбоку 
справа): обратить внима- 
ние на слабое развитие 
надглазничных валиков и 
клыков, отсутствие диас- 
тем; нижняя челюсть до- 
полнена по указанию В 
Абеля; б—то же, в фас, 
по слепку. Для сравнения: 
в — череп молодого шим- 
панзе того же возраста 
(пререзался первый по- 
стоянный моляр). Все 
рисунки т О. Абеля, 





в условиях открытого ландшафта на манер современных 
павианов (Брум, 1930), человекообразные, обнаруживаю- 
щие поразительные переходные черты, смесь признаков 
высших обезьян и человека. Еще в 1871 г. Чарльз Дарвин 
указывал на «Черный материк» как на возможную праро- 
дину человека. Находка австралопитека как бы подтвер- 
ждает эту мысль Дарвина, которая с другой стороны по- 
лучает опору в том, что ближайшие родичи человека— 
горилла и шимпанзе — живут именно в тропических лесах 
Африки, ведя полуназемный-полудревесный (шимпанзе) 
или наземный образ жизни (горилла). По выражению Гре- 
гори (1933), череп австралопитека является поразительно 
«предчеловеческим» по форме мозгового и лицевого ске- 
лета, даже учитывая то, что вообще молодые человеко- 
образные имеют череп, более напоминающий человече- 
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ский по соотношению лицевого и мозгового скелета. 
У взрослого австралопитека лицевая часть несомненно 
должна была занимать относительно крупное место. Воз- 
можно, что австралопитек отражает какую-то стадию раз- 
‚вития наших предков, имевшую место в плиоцене. В этом 
смысле прав Грегори, который считает, что эта находка 
уменьшает филогенетический пробел между человеком и 
современными африканскими человекообразными. Нря- 
мым предком людей австралопитека считать было бы 
однако, неправильным, и в этом отношении Дарт, Брум и 
Грегори неправы. Для таких утверждений надо иметь бо- 





лее точно установленный геологический возраст и другие 
данные. Кроме того специализация зубов, указываемая 
‚В. Абелем, срастание носовых косточек и пр. также уво- 
дит австралопитека из линии человеческих предков, ос- 
тавляя его недалеко от нее и от линии, ведущей к совре- 
°менным горилле и шимпанзе, х 


«ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ РОДОСЛОВНАЯ» 


В итоге рассмотрения истории развития животногэ 
мира мы можем, согласно Грегори (1933), наметить основ- 
ные этапы развития для человека и ‘его предков, все более 

-и более общие с другими животными по мере удаления 
в глубь времен. Древнейшими предками явились: 1) пер- 
_ вые живые существа, затем 2) древние ‘одноклеточные жи- 
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вотные, 3) низшие беспозвоночные типа кишечнополост. 
ных, 4) червеобразные, 5) первичные бесчерепные, 6) при- 
митивные рыбы, 7) кистеперые рыбы, 8) примитивные 
земноводные, 9) примитивные пресмыкающиеся, 10) пре- 
смыкающиеся с признаками млекопитающих, 11) млеко- 


_питающие с признаками пресмыкающихся, 12) примитив- 


ные млекопитающие, 13) общие предки сумчатых и пла- 
центных млекопитающих, . 14) меловые насекомоядные, 
15) тупайеобразные приматы, 16) лемурообразные прима- 
ты, 17) тарзиоидные переходные формы, 18) предки узко- 
носых приматов, 19) обобщенные предки человекообраз- 


_ных обезьян, 20) общие предки группы человек — шим- 
- панзе — горилла, 21) плиоценовые предчеловеческие фор- 


мы, 22) питекантропы, 23) неандертальцы и неандертало- 
идные формы, 24) современный человек. 

Для наглядного представления хода филогенетическо- 
го развития обычно прибегают к рисованию линейных 
схем, так наз. «родословных деревьев». Впервые полная 
родословная человека из 22 стадий была составлена Гек- 
келем (1908). Для хордовых наибольшей распространен- 
ностью пользуются схемы, составленные Грегори и поло- 

‚ женные в частности в основу  родословного древа 
эволюции хордовых А. Н. Северцова (1927). Комбиниро- 
ванная схема Гос. музея антропологии (рис. 91 см. на 

_вкладном листе) основана преимущественно на схемах 
тех же авторов с использованием схемы эволюции при- 
матов по Зоннтагу (1924). 

Приведем таблицу подразделения геологической исто- 
‘рии земли и некоторых этапов развития животного мира: 








ТАБЛИЦА 26 не. 

Е Периоды Эпохи. | ’ Животные и человек 
К т г ее оитНЫ 

$ | Четвертич- Голоцен Современные люди и животные. 

5 ный (современ- 

в ная) 

Е в 

Е Плейстоцен Древние люди (неандертальцы, 

& (леднико- | гейдельбергские, синантропы, Пи- 
ах вая) текантропы). Мамонт, шерстистый 
3 з носорог, милодон, пещерный Мед- 
Я : ведь, южный слон, бегемот И ПР. 
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ТАБЛИЦА 22, показывающая выдающееся положение, занимаек 
среди других млекопитающих животных. © 
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ТАБЛИЦА 22, показывающая выдающееся положение, занимаемое человеком по сумме абсолютного и относительного весов мозга 
среди других млекопитающих животных. Схема составлена автором. (см. текст на стр, 267), у 
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зойская) 








Периоды 


Эпохи 





Животные и человек 
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Неоген 


Плиоцен 


Переход от обезьяны к человеку 
(австралопитек). Трехпалый предок 
лошади, Мастодовт, динотерий. 





Миоцен 


Развитие чел,-обр. обезьян (дрио- 
питеки, сивапитеки и пр.). Фауна 


Пикерми. Высокое ‘развитие млеко- 
питающих. 





Олигоцен 


Предки чел.-обр. обезьяны (про- 
плиопитек, парапитек. Развитие 
низших обезьян. 





Ттретичный 








Палеоген 


Эоцеи 


Эволюция долгопятов и лему- 
ров. Пятипалый предок лошади. 





Палеоцен 





Диференцирование долгопятов и 
лемуров. Развитие примитивных 
млеко итающих. 





Начало расцвета млекопитающих 
и птиц, вымирание крупных прес- 
мыкающихся, похолодание клима- 
та, появление плацентных_ млеко- 
питающих. 














По вление птиц (археоптерикс). 
Появление сумчатых млекопитаю- 
щих. Расцвет крупных пресмыкаю- 
щихся. 


Начало расцвета пресмыкающих- 
ся. .Многобугорковые млекопитаю- 
щие. Первые млекопитающие с чер- 
тами пресмыкающихся. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ГОМИНИД ВО ВРЕМЯ: ЧЕТВЕРТИЧНОГО 
\ ПЕРИОДА 


Питекантроп. Синантроп. Вопрос об эолитах. Ледниковые эпохи и 

вопрос о значении географических факторов для эволюции. чело- 

века. Неандертальцы. «Яванский человек» и палестинские неандер- 

тальцы как переходные формы к типу современного человека. Тео- 

рия фетализации Болька. Образ жизни неандертальцев. Кромань- 

онцы — потомки неандертальцев. Мозг ископаемых гоминид. Нео- 
лит, или «новый каменный век». 


ПИТЕКАНТРОП 


С началом четвертичного. периода мы тем самым всту- 
паем в период появления и господства человека. Новая 
эра — время преимущественного развития птиц и млеко- 
питающих. Средняя эра— царство пресмыкающихся, 
древняя — земноводных и рыб, древнейшая — низших 
хордовых, беспозвоночных и еще раньше — первых жи- 
вых существ. По сравнению со всей этой предшествующей 
историей развития органического мира длительность су-. 
ществования человека ничтожна, едва достигая одного, 
самое большее двух миллионов лет. 

Во времена третичного периода в процессе развития 
приматов сформировалась в частности и та линия, кото- 
рая впоследствии привела к появлению человека. Можно 
считать, что эта линия отделилась от общей линии, вед- 
шей к предкам шимпанзе и гориллы, около конца мио- 
цена. После этого предки человека развивались самостоя- 
тельно до тех пор, пока к началу четвертичного периода 
уже не появились первые люди, в качестве представителей 
которых можно наззать питекантропа с о-ва Явы и более 
позднего синантропа. А: 

На всем почти протяжении плиоцена, т. е. на протяже- 
нии около 4 миллионов лет, мы имеем большой перерыв 
в родословной человека, который еще увеличивается тем, 
что верхний миоцен (длительностью около 4 миллионов 
лет) также не дал еще нам ископаемых остатков предков. 
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человека. Таким 06 
р миоцена и до питекантропа начала четвертичного 
периода имеется ничем не заполненный перерыв, около $ 
миллионов лет, если не считать находки австралопитека, 
даи товтом случае, если вместе с Брумом и Дартом дати. 
ровать его, как позднеплиоценового. Этот серьезный по 
длительности пробел в родословной человека не должен нас 
смущать: остатки промежуточных стадий, которые как-раз 
главным образом и должны были свидетельствовать о 
переходе наших предков к прямохождению, будут еще 
найдены усилиями ученых, и притом, надо полагать, не- 
которые из них, возможно, будут обнаружены в области 
стыка трех материков: Азии, Африки и Европы. Имеющие- 
ся в распоряжении антропологии данные уже позволяют 
даже при таких пробелах составить удовлетворительную 
картину эволюции наших животных предков и древней- 
ших людей. 

_ Находка питекантропа, совмещающего в себе телесные 
особенности человекообразной обезьяны и человека, 
представляет собой выдающийся научный интерес. В 
1890 г. доцент анатомии Амстердамского университета 
(Голландия) Евгений Дюбуа отправился на острова Ма- 
лайского архипелага с целью поисков ископаемых пред- 
ков человека. В 1891 г. ему удалось найти на о-ве Ява (рис. 
92) черепную крышку (рис. 93) и верхний правый третий 
коренной зуб, ав 1892 г. еще бедро и верхний левый вто- 
рой предкоренной зуб, которые, по определению Дюбуа, 
все принадлежали одной и той же особи. 
ры Е. черепной крышки заставили Дю- 
промевутоннне межд 06 не 
как-раз тем а обезьяной и человеком, т. е. было 
века, которое ны звеном» в родословной чело- 
ласно--родосжаниай Е ыло быть когда-либо найдено сог- 
«Обезьяночеловек п Пе Дюбуа назвал эту форму 
тус) (рис. 94) не - ча (питекантропуе ев 

: которых ученых на питекантройа 


как на 
Е ы форму человекообразной обезьяны, Не” 
‚ паходки были сделаны на берегу реки Бенгаван 


бл 
из Триниля на глубине около 15 метров в слоях, кото- 


ее и о как нижнечетвертичные. В НОВей- 
я Ученый Ван-Эс (1931) подтвердил возраст пи” 


т, как относящийся к началу плейстоцена: После 
когда был найден дополнительно еще ОДИН 376 






разом от «Дарвинова дриопитека» „; 





\ 


\ 

| г. ъ ь 8 п ь : Ч = А 
| (нижний левыи первый резец), поиски других остатков 7 < ы 
питекантропа, производившиеся ученым Зеленкой, не. 


увенчались успехом. В 1932 г. самому Дюбуа удалось ра- 
зыскать в своих старых ящиках с экспедиционными мате- 
риалами еще четыре бедренных кости питекантропа: После 
изучения этих костей в 1933 г. Дюбуа высказал мысль о 
возможно древесном образе жизни питекантропа. Одно 
время казалось, что нашли еще одну черепную крышку 
питекантропа; но эта кость оказалась частью верхнего 
конца плечевой кости ископаемого слона «стегодона». 
Дюбуа отмечал сходства питекантропа как с крупны- 
ми человекообразными обезьянами, так и с гиббонами. 
Исследования Ганса, Вейнерта (Германия, 1925) показали, 
что питекантроп ближе родственен африканским челове- 
кообразным обезьянам. Он установил, что лобные пазухи 
в лобной кости, кроме питекантропа, имеются еще лишь 
в черепах человека, гориллы и шимпанзе. Недавно Кулидж 
(1933) описал новый вид «карликового шимпанзе», у ко- 
торого лобные пазухи отсутствуют. Между тем у гиббо- 
нов и орангов, разно как у низших обезьян, лобных па- 
зух, как правило, не встречается. Это лишний раз под- 
твердило тесное родство между человеком и шимпанзе и 
гориллой, на которое еще до Вейнерта не раз обращали 
внимание (Швальбе и др.). Но заслугой Вейнерта явля- 
ется то, что он в специальной монографии тщательно ра- 
зобрал сходства шимпанзе и других высших обезьян с 
человеком. Он пришел к твердому выводу, что человек 
происходит от ископаемой формы, которая должна была 
быть шимпанзеподобна, вплоть до того, что у человека 
и у шимпанзе должен был быть общий предок в плиоце- 
не, горилла же должна была ответвиться раньше их. В 
своей монографии, к сожалению; Вейнерт мало останав- 
ливается на различиях между шимпанзе и человеком и 


сходствах между человеком и другими высшими обезь- 


янами, в особенности с. гориллой. х 
Тем не менее вывод Вейнерта о том, что человеку На- 
иболее близкими являются африканские человекообраз- 
ные обезьяны, в частности шимпанзе, является достаточ- 
-но обоснованным. Питекантроп в этом ‘отношении пред- 
ставляет большой интерес, так как его черепная крышка 
‘обладает помимо лобных пазух еще И другими чертами 
сходства С шимпанзе: средним развитием Вых 
валиков, сужением черепа сзади них и т. ‚ При всем том 
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крыннки питёкавтропа гораздо к 
. объем мозга его около 900 — 9 
о около 400 куб. см. г 


- размеры черейной 
нее, чем у шимпанзе 
куб. см, а у шимпанзе всет 


Хрдличка’в результате произведенной им недавно ре 


визии питекантропа считает, что черепная крышка при 
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Рис. 92 \ = 
ыыы распространение ископаемых гоминид (№ и 
гоминиды (места на ыы человекообразных обезьян (П)`!—ископаемые 
зия, Ю. Африка) ен и название гоминида); 1— Брокенхилл (Роде- 
гора Кармел (Малес зиец; 2 — Галилея, галилейский неандертале; 9 — 
(о-в Ява), питекант о палестинские неандертальцы; 4 — Триниль 
скай, человек ( ми а (о-в Ява), солойский, или нгандонг- 
троп; 7—Гейдельберг г }36— Чоу-Коу-Тьен близ Пекина (Китай), сина 
стралия), талгайск | ермания), гейдельбергский человек; 8 — Талгай 
10 —Пятигорск А а В | 
киик коби 53 кий человек; 11— Киик-® крым), 
ский т о а (Кроация, Зап.Ввр' па пирапин- 
дорф- (Германия), —Неандерталь (Германия)неандерталеш 14—Эпинтс- 
ния), гибралтар эриягедорфский неандерталеш 15— Гибралтар (Испа- 
рский неандертален; 16— Ле-Мустье. (Франция), неан- 


ом около 162 см, 
ской особи Рав- 
сказать ТРУДНО, „ 


- ыы пожилой особи рост 
нялся бы 1150. а о, 

> всяком сл ны обезь. 

А у а по объему головного А он. 

лет ромежуточное положение межу вание 

- еком, вполне оправдывая ее ельствует 








Человек», строение. же. бедра сви дет 
>. ъ и е- > * у 

















ес = 


о том, что питекантроп передвигался в выпрямленном 
положении тела; возможно, что питекантроп уже упо- 
треблял орудия. ъ 

Находка питекантропа возбудила огромный интерес и 
страстные споры: ряд буржуазных ученых пытался подо- 
рвать значение этой находки. К ним относятся: в Герма- 





дерталец; 17— Ля-Шапелль-О-Сен (Франция), неандертален; 18— Кро- 
ианьон (Франция), кроманьонец; 19—Ориньяк (Франция), ориньякский 
человек. Комбинированная карта, в частности на основе карт экспози- 
ции Гос. музея антропологии МГУ. 
П — современные человекообразные ‘обезьяны; обозначения: сплошной 
черной краской — крупные человекообразные обезьяны: шимпанзе 
(Африка), гориллы (там же внутри области обитания шимпанзе и к. 
востоку от нее) и оранги (о-ва Борнео и Суматра); штриховка — 
гиббоновые (они же и на о-вах Борнео и Суматра); точками: —в 
Европе (дриопитеки), 2 в С. Африке, Файюм (парапитек, проплио- 
питек и лр.), в Ю. Африке (австралопитек) ив Ю. Азии (дриопи- 
теки, сивапитеки и др.). По Вуд Джонсу, 1929, с добавлением указания 
района местооСитания’ горвой гориллы по Д. Кулиджу, 1933. 


нии Рудольф Вирхов, а у нас проф. П. А. Минаков: Еще 
раньше Вирхов безуспешно пытался опорочить находки 
неандертальских черепов, объявляя их патологическими 


- и деформированными в земле черепами современных лю- 


дей. Вирхов стремился представить и черепную крышку 
питекантропа как современную, `но патологическую и 
притом измененную. давлением ое Минаков так- 


с : 875 





же пытался дискредитировать находку, приписывая чере. 
пу сильные посмертные деформации. Подобные попытки 
подвергнуть сомнению и дискредитировать «промежуточ. 
ное звено» между человекообразной обезьяной “и челове- 
ком были полезны буржуазии, для которой происхожде- 
р ние человека от обезьяны является неприемлемым, так 


как подрывает веру в чудесное творение человека богом, 


ле 
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`Рис. 93. Черепа: [современного человека; | неандертальца; М 
дезийна; 1У— питекантропа (1, Пи 1У— из Р, Мартина, | 928,’ Пиз 
О. Абеля, 1931). а. а 





а тем самым Религию — эту одну из крепчайших опор 
буржуазии. Работы Вирхова и Минакова успеха не имели. 
Дюбуа и ныне стоит на своей единственно правильной 
°— точке зрения, что питекантроп является предком для 
®— позднейших людей, в том числе и для современного че- 
°— ловека, что питекантроп представляет собою истинное 
промежуточное звено между обезьянами и людьми. Блес- 
тящим подтверждением взгляда Дюбуа явилось откры- 
тие оследние годы остатков «китайского человека», 
& у 





ОС И Е НИ 


ИЛИ «синантройа», жившего, как И питекантрой, в начале 
четвертичного периода и обладавшего рядом сходств © 
питекантропом, но в еще большей степени с неандерталь- 
цами. 


СИНАНТРОП (КИТАЙСКИЙ ДРЕВНИЙ ЧЕЛОВЕК) 


Одним из величайших открытий последнего времени 
в области антропогенеза является находка так наз. «ки 
тайского человека», или «синантропа». В 40 км к юго- 
западу от города Бейпина (б. Пекина) находится же- 
лезнодорожная станция и селение Чоу-Коу-Тьян, близ 


Рис. 94. Реставрация внешнего вида 
питекантропа, сделанная В. А. Вата- 
гиным и выставленная в зале антро- 
погенеза Гос. музея антропологии. 





которых в пещерах одного из холмов, где производились 
горные разработки и изыскания, с 1927 г. начали находить 
кости ископаемых людей, помимо остатков других жи- 
вотных. В 1927 г. д-р Биргер Болин нашел здесь коренной 
зуб ребенка, по_ которому проф. Дэвидсон Блэк опреде- 
лил, что он принадлежит к совершенно новой форме ис- 
копаемых людей (гоминид), и назвал эту форму «синан- 
тропом». Находка вызвала большой интерес в мире уче- 
ных. Начались усиленные поиски других остатков синан- 
тропа д-рами Болином, Беем, Янгом (по линии кайнозо- 
‘ологической лаборатории Китая, изучающей животных 


377 

















новой — кайнозойской — эры) совместо с Блэком. Пон 
производились в пещерах Котцетанг и др. и УВЕНчалис, 
неожиданными результатами. Именно, был найден 
костных остатков, обнаруживших большое сходство с ПИ. 
текантропами, но в отличие от последнего также и, много. 
численные свидетельства, культуры, в виде остатков кост. 
рищуи каменных и костяных орудий. Очевидно синантропы 
являются настоящими древнейшими людьми с более при- 
митивным физическим строением тела, но уже с камен. 
ными и костяными орудиями и с умением пользоваться 
огнем. 
Костные ‘остатки синантропа представлены почти ис: 
ключительно костями черепа: найдено две черепных крыш- 
ее ки, обломки челюстей (рис. 95), много зубов, всего остат- 
т: ков свыше чем от 25 юсобей. Одна черепная крышка; най- 
‚  _._ Денная рядом с черепом носорога`на глубине 23 и, при: 
та надлежит юноше лет 16—17; эта крышка была найдена 
ЕЕ первой {в 1929 г.) и сперва определена как женская бла- 
. 1 годаря тому, что принадлежала молодому индивидууму, 
з = а в этом возрасте определение принадлежности черепа к 
тому или иному полу наталкивается на большие трудно- 
р сти, чем в случае черепа взрослого. Кроме того для сра- 
внения не было еще тогда других крышек синантропа. 
Позже (в 1930 г.) найдена черепная крышка более взрос- 
> —лого синантропа, лет 30—35. Этот второй, более полный 
$ череп, имевший височные кости со слабо развитыми сос- 
цевидными отростками, был составлен из отдельных кус- 
ков и был сперва определен как мужской, но более тща- 
тельное изучение и сравнение его с первым черепом поз- 
т волили окончательно определить его как женский. Вме- 
Не стимость его мозговой полости не меньше 1 150 куб. см 
в то время, как синантроп | имел лишь 918 куб. см (по Дю- 
Г буа, 1933 г.). Череп синантропа 1 обладает большим сход- 
ством с таковым питекантропа о своим небольшим раз- 
мерам и форме (при рассмотрении сверху); но свод черепа 
. был несколько выше, надглазничные валики толще, и эти 
моменты, равно как и общая форма черепа, указывают на 
то, что синантроп ближе к следующему этапу развития 
людей к типу неандертальца. Внутренний ‹лепок че- 
репа Г позволил Блэку, вычислить объем мозга в 900 СМ: 
объем не превысил объема мозга питекантропа. БлЭкУ 
Удалось сделать слепок мозговой полости черепа синант- 
Ропа: головной мозг обнаруживает черты примитивности, 
378 
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У 
инантропа: 1-—У1-— череп синантропа 
спереди и сзади), из Д. Блэка, 1933; 
УП—1Х — обломок нижней челюсти другой особи синантропа (молодой), 
видно отсутствие подбородочного выступа, слабое развитие клыка (обло- 


ман); вид спереди, сбоку и сверху); Х — обломок нижней челюсти взрос- 
лого синантропа с тремя сохранившимися коренными зубами (третий из 
по Д. Блэку, 1929, из 


них меныше первых двух), УИ — Х — рис. 


. ТУ ЕР О Рыси 
Рис. 95. Череп и нижняя челюсть с 
(вил справа, сверху, снизу, слева, 





О. Абеля, 1931. 





‚ УП УП 


: ую предпола- 
гать у синантропа праворукость. Теменная область полу- 


а также некоторую ассиметрию, позволяющ 


шарий возвышается, как У позднейших гоминид, в отли- 
чие от питекантропа; это. дает основание Дюбуа, прини- 
мающего во внимание и общую форму и малую вмести- 
мость черепа 1, причислять синантропов скорее к неандер- 
тальскому типу, что согласуется и © некоторыми особен- 
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_ И из его ложа. Тут же в пещере найдено гораздо больи 








ностями их культуры. С этим мнением Дюбуа согласен и 
Хрдличка (1930 и 1933). : 

У черепа П сохранилась часть носовых костей, судя 
по которым синантроп должен был иметь нос широкий и 
плоский, как у негра (по О. Абелю). 

Очень важной частью находок явились обломки ниж- 
ней челюсти с резцами, обломком клыка и коренными зу- 
бами. По массивности и форме нижняя челюсть синантропа 
похожа на гейдельбергскую. Клыки весьма небольшие, что 
является чисто человеческим признаком. Подбородочный 
выступ отсутствует. Одна нижняя челюсть принадлежит 
ребенку, другая — взрослому синантропу. 

Кроме костей черепа были найдены очень скудные 
остатки от.остального скелета. Первое время, когда на- 
ходили только черепные кости, французский ученый- 
‘аббат (священник) Брейль высказал мысль о том, не при- 
надлежала ‘ли культура, ‘найденная вместе с остатками 
синантропа, другим, «настоящим» людям, которые охо- 


`тились на синантропов, принося с собой в пещеру только 


их черепа как трофеи охоты. Но это предположение ни- 
чем не обосновано и, возможно, является неудачной ‘по- 
пыткой доказать существование _ типа: современного. че- 
ловека. во времена начала плейстоцена. Блэк исследовал 
‘и другие найденные кости: толстую массивную ключицу и 
полулунную кость запястья. х 

В тех же слоях в пещерах, где были найдены в разных 
местах кости синантропа, обнаружены и весьма много- 
численные остатки его культуры (рис. 96). Характер ма- 


териала каменных орудий свидетельствует, что Матерна Эда 


для их выделки брался с противоположного склона руч! 





у : 


количество еще необработанных галек, кусков кварца, 


кварцита, ‘из чего можно сделать заключение, что обра- 
ботка орудий производилась тут же, в`пещере. Орудия 
обрабатывались с помощью нижнепалеолитической тех- 
ники — «оббивки». Размеры их были большей частью 
весьма невелики, самое крупное орудие не превышало 15 
см в длину, форма варьировала: были орудия и треуголь- 
ной и прямоугольной формы ит. п. Выделка их была гру- 
бая, видно, трудно было еще с этим делом справляться: 


°как говорит Блэк в одном ‘из последних докладов, при- 


 Родный материал владел еще синантропом больше, чем 





он им 





Наряду с каменными орудиями найдены и многочис: 
ленные костяные. Это обстоятельство является несколько 
неожиданным, так как костяная ‘индустрия. известна была 
до сих пор только из гораздо более поздних эпох, начи- 
ная с мустье. Но на деле этого можно было ожидать раз 
уже синантроп выделывал коллективно каменные орудия. 
Несомненно он охотился коллективно на разных Живот 
ных (найдены остатки до 70 видов млекопитающих), в 
частности на оленей, о чем свидетельствуют их много- 























(2 
Рис. 96. 1 одно из орудий синантропа (видны места его обработки); 
вид спереди; И —то же, вид сбоку; ИГ—кость, несущая слелы возлействия 
на нее орудием; найдена в той же пещере, где были открыты остатки 
сте зазубрин. 


синантропа. Сбоку -- контур. поперечного сечения ва ме 
Ти Пиз Бея; И из Д. Блэка» 1933. 


численные костные, частью обожженные, остатки. Разби- 
вая длинные кости и черепа с целью добычи вкусного с0- 
держимого, синантропы должны были столкнуться с упо- 
треблением острых рогов и обломков. костей как орудий. 
Известно, как легко уколоться или порезаться об острую 
кость. В драке ли между собой, когда под руку подвер- 
нулся камень или кость, при других ли условиях к 
нантропы имели случаи ПИ КОСТЬ ако Брейлем: 
как орудие. Описание костяных ©РУ а ориле- 


и оружием 
ога молодых оленей служили оружие» 
| о его мнению, была рукояткою; 


гающая часть Черепа, п 
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палицами и молотками могли служить нижние Челюсти 
оленей и их крупные рога. Некоторые кости и рога рас. р 
щеплены; причем заметны следы предварительной об а. | 
ботки места расщепления огнем. Наконец, Брейль СЧИ, 
тает, что-чашевидные части черепов оленей могли слу. | 
жить для питья, на что’ указывают в частности кра; | 
-некоторых из них, оглаженные, как бы отполированные 
от долгого употребления. . 
Едва ли не самым замечательным для. синантропа яв. 
ляется то, что он пользовался огнем. Остатки золы и 
мелких частиц угля се попадающимися в них иногда 
обожженными веточками найдены в нескольких местах 
в значительных количествах, причем в одном месте слой 
остатков достигал 7 м глубины. Тут же находимы были 
обожженные камни: й кости. Очевидно, синантропы жили 
в этой пещере на протяжении-долгих тысячелетий, жил 
тут ряд поколений этих «первых людей», которые про- 
водили здесь свою примитивную жизнь. Прятались в пе- 
щере от непогоды, от хищных зверей, выходили за мате- 
риалом для орудий, обрабатывали этот материал, высту- 
пали на охоту, приносили трофеи, жарили мясо на огне 
и т. д. - Е 
Пользованию огнем Энгельс придавал очень большое 
значение в развитии человечества. Он считал даже, что: 
«всю историю человечества можно наз- 
вать историей периода от практического 
открытия превращения механического 
движения в-теплоту до практического от- 
крытия превращения теплоты в механиче- 
ское движение («Анти-Дюринг», ГИЗ, 1932 г., 6тр.. 
102—103). Изобретению способа добывания огн > 
ем, о чем идет главным образом речь в данной цитате, ^ 
вероятно предшествовали другие способы добывания огня: 
высекание искр на сухую траву, мох при ударе кремнем о 
кремень, зажигание сухих веток о горячую лаву, остав- 
шуюся после вулканического извержения, или использо- 
вание горящих частей растений после лесных ‘и степных 
пожаров. В последнем случае люди должны были нахо- 
дить частично обгорелые трупы животных, которые и 
поедали. Вкус жареного мяса мог служить одним из по- 
ложительных моментов в развитии искусственного поль- 
зования огнем. Несомненно, период первоначальных спо- 
” собов использования преимуществ, дазаемых огнем, — его 





теплоты в холодную погоду и способности изменять 
ро юм в смысле лучшего ее ус- 

ия,— оыл. быть весьма длительным, и ег 
чало кроется в глубинах о й с ео 
ео известной жизни Древней а 

- о ‹ : 
. о известные нам люди 
Е ‚ Т. е. общественные животные, 

щие орудия труда и пользующиеся ими и 

знающие огонь. ‚ Существование таких людей с еще при- 
митивным устройством тела в первой половине четвертич- 
ного периода вполне подтверждает точку зрения Ф. Эн- 
гельса, который считал, что именно ископаемая человеко- 
образная обезьяна, достигшая «высокой степени развития» 
и превратилась в свое время в человека: первые люди еще 
должны были быть сильно похожи на крупных двуногих 
человекообразных обезьян со стадным наземным обра- 
зом жизни, но уже с употреблением и выделкой простей- 
ших каменных, деревянных и позже костяных орудий и 
с огнем. 

Некоторые авторы допускают в связи с находками 


‚ остатков культуры синантропа существование «третич- 


ного человека». Но появление человека в плиоцене мало 
вероятно, а в миоцене, когда еще только развивалась 
группа дриопитеков, представляется и вовсе невероят- 
ным: никаких фактов в пользу этого мнения нет. Мы ни- 
коим образом не можем согласиться с мнением Осборна, 
который, преувеличивая возраст пильтдаунской находки 
(«эоантропа»), объявляет о существовании якобы чело- 
века современного типа в третичном периоде и отодви- 
гает начало появления людей в олигоцен. 


ВОПРОС ОБ ЭОЛИТАХ Е 


ние находок синантропа приводит некото- 
ом, что возникновение первых 


людей последовало еще в конце плиоцена. Костных остат- 
} дено, но косвенным Ука- 


ков людей из этой эпохи не най : 
занием могли бы служить в данном случае так а 
мые «эолиты», т. е. куски кремня и др. горны ы ео 
напоминающие по форме и мелким Е ее 
ма грубо обработанные орудия; эолиты Е о 
шинстве среднюю. величину. Подобные камни, 
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_Рассмотре 
рых ученых к мысли о т 













` лучились таким путем. Некоторые эолиты четвертичного › 








третичный возраст, были находимы во Франции 
Рюто-и др.) и во многих других местах Европы. На Их 

большею частью заметна обработка ОДНОГО из. крае " 
другой же конец был удобен для захватывания рукор. 


(Ученых Е 


Ряд ученых показал, однако, что эолиты могли получить. 
ся в природе естественным путем, например в бурных 
потоках. Но из этого еще не следует, что все эолиты по. 


периода обязаны своим происхождением первым людям, 
которые наряду с искусственными орудиями долгое вре. 
мя еще пользовались и природными, выбирая из них наи- 
более подходящие по форме и величине. Нельзя отвер- 
гать эолиты только на том формальном основании, что 
они известны Также и из миоценовой эпохи, так как, воз- 
можно, первые искусственные орудия вообще были едва 
отличимы от природных камней. Для суждения о том, с 
какого времени эолиты могут считаться произведениями 
человека, большое значение имеет совокупность данных, 
согласно указывающих на наиболее вероятный момент 
времени появления первых людей. Орудия синантропа 
показывают, что им должны были предшествовать иные, 
еще более простые орудия, среди каковых должны были 
быть и эолиты. До находки синантропа древнейшими из- 
вестными орудиями были эолиты, современные гейдель- 
бергскому человеку. т ее т 
Предположения о третичном человеке, якобы жившем 
даже в миоцене и раньше, встречают разное отношение в 
кругах богословов. Так, (по Верно) Монсабре пишет: 
«Одно из двух: либо ученые признают, что они`пре 
личили показания своих методов вычислений древ 
геологических эпох и увидят себя вынужденными у 
шить свои цифры, либо новые открытия навед 
ед человекообразного существа, которое было, соглас- 
но поразительному ходу выполнения божественного 
плана развития, исходным пунктом (ГеБаисве) и предшест- 
венником человека, и которому следует приписать орудия 
третичного периода». Другой богослов — де-Вальроже 
(1869) писал: «Если животное царство и было некогда 
увенчано антропоморфными приматами, более высоко 
развитыми, чем современные человекообразные обезь- 
яны, то все же провидение, вероятно, допустило их вы- 
реть — этих предшественников человека — раньше, 
творило наших прародителей», т. е. Адама и Еву. 
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Наконец д’Анвиё считает, что преадамиты могли быть 


‘настоящими людьми, утверждая, что «библейское откро- 


вение оставляет нас свободными допустить человека — 
современника древнечетвертичных времен, человека пли- 
оценового и даже эоценового возраста», но что «геологи 
не имеют доказательных данных в ПОЛЬЗУ того, что на 
земле в эти первобытные эпохи обитали люди, кото- 
рые должны были бы считаться в числе наших пред- 
ков». Весьма лаконичен Гретри, по которому пред- 
полагать, что человеческий род насчитывает больше, чем 
6 тысяч лет, значит перестать быть христианином. 
В этих высказываниях мы видим, с одной стороны, 
тщетные попытки согласовать научные данные с библи- 
ей, с другой же — прямое отрицание науки. Так или иначе 
в этих мнениях «святых отцов» ярко отражается то дав- 
ление, которое научные факты оказывают на религию, 
подрывая ее устои. Самое главное для этих богословов— 
не допустить того, что человек развился из своих третич- 
ных предшественников, и так или иначе отгородить че- 
ловека от всего остального животного мира, даже от 
таких форм, которые, собственно говоря, по телесному 
устройству являлись бы уже «настоящими людьми» (пре- 
адамиты по д’Анвие). Все это для того, чтобы спасти 
веру в бессмертную душу, которую бог якобы вдохнул в 
Адама при творении. Наряду с этим среди богословов 
есть тенденция доказать, что тип современного человека 
гораздо древнее, чем даже питекантроп, и что следова- 
тельно люди не произошли от обезьян. А раз так, то об- 
легчается возможность объявить этот тип неопределенно 
древним и появившимся независимо от животного мира, 
т. е. путем чуда. Но все это попытки с негодными сред- 
ствами, и с каждым новым открытием они делаются все-` 
более жалкими и презренными. С богословами в данном 
случае смыкается новейшая теория происхождения ви- 
дов Лотси (1927), по которому эволюция организмов 
вообще происходит исключительно благодаря вечному 
перекомбинированию неизменных наследственных частиц 
«генов», поэтому совершенно несостоятельной является 
и его гипотеза антропогенеза (1930 г). х 
По отношению к более поздним Формам людей мы 
` можем вместе с Блэком считать синантропа за исходную 
цев. Синантроп состав- 


ь 
форму для различных неандертал : 
ляет наиболее примитивный вид подрода «древнего че 
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ловека» в роде «людей собственно»; &^о можно было бы 

назвать «пекинским», или «китайским человеком». 

Так же как сейчас разные группы человечества нахо. 
дятся на разных стадиях общественного. развития, так и 
разные группы наших. древнейших. предков’ развивались 
‘вероятно ‘с неодинаковой быстротой. 

—_ Во всяком случае, раз уже достигнув изобретения ору. 
дий, а тем более и огня, древнейшие люди, для которых 
эти моменты являлись-весьма полезными’ в их борьбе за 

| _ существование, не выпускали достигнутого из рук, со- 

| вершенствовались в процессе общественного: развития. И 

в небольшой группе синантропов, живших в пещере у 

`Чоу-Коу-Тьян, мы можем усматривать один из маленьких 


очагов человечества, в котором — являлся. и является 
главной основой ‘эволюции. сте 





ЛЕДНИКОВЫЕ Эпохи“ И. ВОПРОС {@) ЗНАЧЕНИИ ГЕО- 
ГРАФИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ ее Е еЦИЯ 
: ЧЕЛОВЕКА _ 


Древнейшие и известные ‚нам СН К 
} текантропа ‘и синантропа ‘найдены. ‘в слоях. и пер- 
‚вой половины четвертичного периода. Весь четвертичный 
е период длился кругло 1—2 млн. лет. Его можно подраз- 
делить на две неравные по длительности и характеру ча- 
сти: на «плейстоцен», или «ледниковый период», и на по- 
: слеледниковую эпоху, или современную — «голоцен», на 
ь которую падает всего около 50 тыс. лет, непосредствени‹ 
` предшествующих современному моменту. Для пле 
цена характерным является неоднократное нас” 
отступание ледникового покрова на значите: 


ториях, главным образом, северных часте Европы, Азии 
и С. Америки. Плейстоцен ачинается с. аступления по- 
холодания, которое. известно под названием 1-й леднико- 
вой эпохи (Гюнцской). хх 

Названия культур были даны по названиям тех мест- 
ностей во Франции, где они были найдены в их типичном 
развитии. 

Причиной наступления похолодания были, повидимо- 
му, некоторые изменения в расположении суши и водных 
странств околополярной области (Воейков, Лазарев), 
овлекло за собой изменения в ходе теплых и холод- 















ерри- 























ТАБЛИЦА 27 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ ЛЕДНИКОВЫХ ЭПОХ ПО Е. ВЕРТУ 
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Эпохи Культуры Древность Человеческие 
расы 
4-я 'едниковая| Мадлен 25 тыс. лет дог Кроманьонцы 
(Вюрмская) нашей эры Ориньяк 
Солютреи Гримальди 
Ориньяк. 50 тыс, лет - 
Мустье 100 „ » Неандертальцы 
(Спи, ля-Шапелль) 
3-я межледнико-| Микок (теп-| 200 тыс. лет до| Неавдертальцы 
вая (Рисс-Вюрм-| лый период| нашей эры (Крапина, Мен- 
ская) Мустье) тона, Эрингс 
дорф) 
3-я ледниковая| Ашелль 300 тыс. лет до 
(Рисская) нашей эры 
2-я меклелнико-| Шелль 400—500 Гейдельберг- 
вая (Миндель- а 
Рисскал) . 


2-я тедниковая | До-Шелль 
(Миндельская) 
Питекантроп 


падений ее | | 


1-я межледни- 
' ковая (Гюнц- 
Миндельская) 
АЕ ВН ВЕ о 
1-я ледниковая (Около одного 


Гюнцская миллиона лет 
‘ ь . на ад — М. Н.) ` ов 
Доледниковая с 





торое понижение. температуры, и ыы 
севере начали накопляться массы г а Распол- 
кие еще сохранились в’ современной ет Европе, лед- 
заясь в южных направлениях, в ооонемя _ своего распро- 
никовый покров в период ы 
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странения покрывал не голько Скандинавский ПОлуостро 
(современные Швеция и Норвегия) и ‘острова Великобр, 
‘тании и Ирландии, но и части Франции и Германии, Поль. 
‚шу, значительную пери Европейской ‘части СССЬ 
(на югё языками до б . Днепровских порогов, До Тулы 
Саратова и т. д.). | 
- Оставшиеся после всех 4 ‘ледниковых й 3 межлед. 
никовых эпох наносы и слои из смеси песку и глины, ва. 
лунов, лёсса и т. п: покрывают в настоящее время значи. 
тельные площади, например, В. Европейской. части СССР, 
По ним, так же как и по соответствующим. напластованияу 
Западной Европы, устанавливаются основные черты ис 
тории четвертичного периода, во время которого и про- 
исходила эволюция человечества, начиная с синантропа 
и питекантропа. Вполне понятно, что неоднократная сме- 
на климата и масс льда имела громадное влияние на ход 
развития животного и растительного мира в ЭТИХ местах, 
особенно в связи с.тем, что за это время происходили 
понижения и повышения уровня ряда областей Европы 
и прилегающих к ней _площадей. Благодаря этому дела- 
лись возможными переселения животных ` Европу из 
Азии и Африки и обратно. Должен“был миг] ровать _(ко- 
чевать) и древний человек, жизн ‚ которого” ‘была тесно 
связана с наличием съедобных растений и дичи 
Длительность отдельных эпох была неодинакова: в 
то время как ледниковые эпохи: (1- я —Гюнцская, 2-я — 
Миндельская, 3-я — Рисская, 4-я — Вюрмская —= названия 
по. местностям в о Альпах) длились. ‘около. 








ветственно 150, 400 и 200 тыс. лет. Для исч ия 
тельности четвертичного периода. Пенк пре дложил взять 
за единицу время, прошедшее, п ению, после 
Вюрмского (4-го) оледенения д настоящего момента, т. е. 
25 тыс. лет. Удвоив эту цифру, согласно Г. Ф. Мирчинку, 
мы и получаем вышеприведенные цифры, относительные 
размеры которых установлены по всей совокупности гео- 
логических и иных данных Западной Европы и Европей- 
ской части СССР. Межледниковые эпохи носят названия: 
1-я — Гюнц-Миндельской, 2-я — Миндель-Рисской, 3-я — 

`Рисс- Вюрмской. 
> Во время ледниковых эпох животный и растительный 
а вместе с ними и человек, отступали перед наступа- 








ющими льдами на юг, на запад (Франция), во время меж- 
ледниковых—вновь распространялись по освобождавшим- 
ся и заселявшимся в первую очередь растениями террито- 
риям. В условиях непрерывной борьбы. за существование 
при таких резких изменениях природных условий способ 
существования человека беспрерывно совершенствовался: 
вырабатывая коллективно орудия труда, ведя коллектив- 
ные охоты на мелких, а позже на крупных млекопитаю- 
щих (слонов и др.), человек представлял собою особую 
форму хищника, охотящегося коллективно с помощью 
орудий, удлиняющих его сравнительно слабые собствен- 
ные природные органы нападения (руки, зубы). Перво- 
бытное общество людей развивалось на основе производ- 
ства и использования орудий. 

Происходившая внутри первобытного общества ди- 
ференциация являлась, с одной стороны, следствием влия- 
ния внешней среды и, с другой стороны — характерных 
особенностей общества как такового, т. е. в первую оче- 
редь трудовых процессов. Самодвижение ‘общества имело 
место на основе тех противоречий, которые беспрестанно 
возникали и разрешались в ходу его развития. Так напри- 
мер после периода «собирательства» развитие охоты на 
крупных млекопитающих стало возможным лишь на из- 
вестной стадии технического прогресса, явилось противо- 
речием к предыдущему состоянию, когда разница в образе 
действий по добыванию средств к существованию. между 
мужчинами и женщинами была еще не так заметна: те- 
перь же осуществление нового способа добывания источ- 
ников пищи путем охоты на крупных животных прихо- 
дится больше на долю мужчин, а прежние формы добы- 
вания пищи (собирание корнеплодов, ягол, мелких жи- 
вотных и пр.) остаются в больших размерах на долю жен- 
ин. При охоте на крупных зверей опытность приобрела 
особое значение, так как малейшая неосторожность могла 
не только обусловить неудачу охоты, но и гибель ряда 
охотников под ударами бивней и ног какого-нибудь древ- 
него слона, вырвавшегося из западни. 

Поэтому мы должны, отводя должное влиянию Гео- 
графических и прочих условий, при которых . выра- 
ботались, например, некоторые расовые ` различия, 
учитывать То, что они влияли на людей уже через неко- 
торую, пустьеще слабую по развитию, ноуже 
качественно новую, социальную срелу. Мы 
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не можем последовать в данном случае за теми Ученых 
которые, как`например Вейнерт, считают, что четверти, 
ный периоде его суровыми колебаниями климата ит. т 


явился главнейшей причиной того, что человек достиг 


такого высокого развития в этот период, познав Огонь, 
одежду ит. п. а: 

_ «Лишь благодаря. ледниковому периоду. ВОЗНИК чело. 
век», — восклицает Вейнерт, давая этим самым приме 
идеалистической постановки вопроса и механически сво. 
дя факторы эволюции человечества к условиям внешней 
среды. Хотя огонь является весьма характерным для древ- 
них людей, даже для синантропа (Вейнерт, 1932, считает, 
что огонь есть неотъемлемый элемент в характеристике 
человека), все же знакомство с огнем известно среди со: 
временных людей ‘не только живущим в холодных 


_ местностях, но и обитающим в теплых и жарких стра- 


нах. И-нет оснований думать, что огонь возник у древних 
людей только всвязи с наступлением ледникового перио- 
да. Но и отрицать то, что условия ледникового периода 
явились сильным стимулом для процессов развития нер- 
вобытного общества. конечно нельзя. 
Географическим условиям. громадное значение припи- 
сывал Плеханов: так, он считал даже, что «только благо- 
даря некоторым особенным ‘свойствам географической 
среды наши антропоидные предки могли подняться на 
высоту умственного развития, которая была необходима 
для превращения их в делающих орудия животных» («К 
о о развитии монистического взгляда на исто- 
рию»). : у С 


В данном случае мы имеем переоценку этих ‘условий 
и механическое сведение процесса антропогенеза к [- 
способлению предков человека к географическим усло- 
виям. Другими словами, признание географических усло- 
вий первостепенным фактором, ‘обозначает доведение до 
крайности Плехановым точки зрения ‹эктогенеза» (от 
греч. слова «экто»— вне, снаружи), т.е. той группы гипотез 
эволюции организмов, которая главное и почти исклю- 
чительное значение придает условиям среды, пренебрегая 

возможностями развития самого организма и тем, что 

процесс эволюции есть результат сложно- 


— ГО взаимодействия организмов и среды. 


вильная постановка вопроса дана Марксом: «Пер- 
сылка всякой человеческой истории — это ко- 


хуево совет" 





нечно Существование живых человеческих личностей. 
Поэтому первый подлежащий установлению факт — те- 
лесная организация этих личностей и этим обусловлен- 
ное отношение их к остальной природе. Мы здесь не 
можем, разумеется, заниматься ни физическими свойст- 
вами самих людей, ни естественными условиями, геоло- 
гическими, оро-гидрографическими, климатическими и 
иными отношениями, которые люди застают...\ Всякое 
историческое описание должно исходить из этих природ- 
ных основ и их видоизменения в ходе истории благодаря 
деятельности людей». (Собрание сочинений Маркса и_Эн- 
гельса, изд. 1933 г., т. [М, стр. 10—11). 

В этом высказывании Маркса самой деятельности лю- 
дей отводится значение главного момента, благодаря_ко- 
торому природные условия и телесные особенности лю- 
дей—эти «естественные основы»— претерневают изменения. 
Те же географические условия ‘имеют совершенно раз- 
ное значение при разных степенях. производительности 
экономических сил: океаны из разделяющего людей и 
тормозящего их развитие элемента природы стали свя- 
зующим, способствующим этому развитию моментом и т. п. 
Поэтому значение географических условий в эволюции 
человека не надо переоценивать, отводя им наряду с фи- 
зическими особенностями самих людей должное место в 
сочетании с процессами развития самого общества, как 
сложного целого с рядом внутренних противоречий, ле- 
жащих в основе его самодвижения. 

Быстрый прогресс человечества в последние тысяче- 
летия и переживаемый период является ярким подтверж- 
дением того, что общество претерпевает ряд коренных 
изменений в то время, как окружающая природа и само‘ 
человеческое тело могут оставаться при этом почти не 
изменившимися или во всяком случае эти изменения 
большей частью несоразмерны с изменениями в ходе раз- 
зития общества. Напротив, при сравнительно небольших 
изменениях в структуре первобытного общества на ‘древ- 
них стадиях его развития человеческий организм мог 
скорее подвергаться более значительным изменениям, так 
как новые условия общества неотступно влияли в опре- 


1 Далее в рукописи Маркса перечеркнуто: «Отношения эти 
обусловливают не только первоначальную ‘естественную организа- 
цию людей — в особенности расовые отличия, — но и все: дальнейшее 
их развитие или же развитие до нашего времени». 
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`деленных направлениях на перестройку Чен 
организма: совершенстзование прямохождения, развити, 
изгибов в позвоночнике, укрепление больших пальце 
ноги и руки, прогрессивное развитие головного мозга в 
пр. были теми главными пунктами в строении организм: | 
которые неизбежно должны были изменяться, тогда как | 
до того в условиях стада наших обезьяньих предков от. 
сутствовал могучий стимул к этим изменениям труд, 
Особый интерес представляет эволюция головного мозга, 

На пути эволюции людей мы имеем вехи, установлен. 
ные палеоантропологией, т. е: наукой об эволюции чело. 
века в течение ледникового. периода: остатки питекантро- 
па и синантропа; гейдельбергскую челюсть; многочислен. 
ные остатки «неандертальцев» времен ‘палеолита; кости 
людей современного типа из-верхнего палеолита и нео- 
лита. В то время как питекантроп ‘обладал вместимостью 
мозговой коробки в 950 см, неандертальцы, живущие в 
нижнем палеолите, обладали средним объемом голозного 
мозга в 1 400 куб. см, следовательно почти. за весь  четвер- 
тичный период прирост объема мозга-равнялся тому при- 
росту, который должен был иметь место за гораздо боль- 
ший промежуток времени, прошедший со времени дрио- 
питеков до времен питекантропа. 

Как мы уже говорили, время возникновения первых 
Е людей следует искать не ранее начала плейстоцена. Сле- 
| довательно темп развития головного мозга за период от 
питекантропа до неандертальцев является относительно 


Е более интенсивным, хотя оно и совершалось в те времена 
рвоначальная техника и строение 


человечества, когда пе 

а в течение долгих сроков оставались сравни- 

= мало изменившимися. Но именно ‘благодаря но- 
труда головной мозг первых людей испытал такие 
























У. ‚ м ы Ре 
| движений с помощью орудий; Удлинение зы = о 
совершенствова х 
пр. явились здесь мощными стииузами а та 
| в процессах отбора если у наших Е едков 
} Головной МОЗГ имел объем около 500 куб. см в ини 
| : питекантропов увеличился ‘уже почти ‘вдвое сохранив 
еще многие примитивные черты, то к настоящему момен- 
его размеры возрас 


ли втрое, сложность же строения и 
СИЛЬНО изменились: 











После синантропа мы имеем большой промежуток вре- 
мени, от которого жившие тогда. формы людей остались 
для нас неизвестными. Прошла 1-я межледниковая эпоха 
Гюнц-Миндельская) с ее характерной фауной оленей, сло- 
нов, бегемотов, носорогов, длившаяся около 150 тыс. лет. 
Прошла и 2-я ледниковая эпоха (Миндельская)—самая 
холодная в сезерном полушарии (Европа, Америка), 
длившаяся около 50 тыс. лет. Некоторые ученые (Бауэр) 
считают, что и вообще была только одна ледни- 
ковая эпоха, именно эта, а прочие эпохи были частными 
похолоданиями. Наступила долгая вторая межледниковая 
эпоха (Миндель-Рисская), которая длилась около 400 000 
лет. Климат этой эпохи был в Европе теплым, животный 
мир несколько изменился за счет исчезновения одних Ви- 
дов животных (южного мамонта, крупного бегемота) и 
появления других (древнего слона, африканских льва и 
гиены и пр.). К этой эпохе и приурочивается находка ниж- 
ней челюсти древнего человека, сделанная близ г. Гейдель- 
берга (Германия) в 1907 г. и описанная Шётензаком. Этот 
‘ученый на протяжении около 25`лет следил за произво- 
дившимися в этой местности разработками древних реч- 
ных песков, обращая внимание владельца их и рабочих 
на необходимость сохранять кости ископаемых животных, 
которые здесь от времени до времени попадались. По- 
этому находку челюсти древнего человека следует в зна- 
чительной мере приписать энергии Шётензака. Массивная 
гейдельбергская челюсть (рис. 97) имеет в своем строении 
смесь человеческих и обезьяньих признаков: обладая че- 
ловеческой формой зубов, она является крупной и не имеет 
подбородочного выступа. 

По своим особенностям эта челюсть является весьма 
примитивной и в этом смысле мало продвинувшейся по 
сравнению с той формой, которую мы могли бы ожидать 
у питекантропа. К сожалению, проведение параллелей 
с питекантропом затруднено, так как от него нижней че- 
люсти не найдено, равно как и не найдено остальных ко- 
стей от гейдельбергского человека. Но зато есть возмож- 
ность сравнить гейдельбергскую челюсть с таковой у си- 
нантропа. Сравнение показывает, что обе эти находки 
близко родственны друг другу, и мы можем поэтому от- 
нести гейдельбергского человека в ту же группу (подрод) 
древних людей, или` «палеоантропов», которая включает 
формы людей с крупным, не уплощенным головным моз- 
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Рис. 97. 1, 2 и 3— нижиие челюсти парапитека (1), проплиопитека (2) и 
гейдельбергского человека (3), 


вид сверху; из В. Грегори, 1929; Е 
няя челюсть гейдельбергского человека (вид ‘сбоку справа) (обратит 
ви: мание на отсутствие подбор, 


одочного выступа, клык не выдается из 
а ряда зубов). Из О. Абеля, 1931. ^ 


В 191 г. в Ю. Англии в п 
Даусоном нижняя челюсть и Ко) 

отдела черепа. Эти кос ‘и, 
принадлежат одной ; 


ильтдауне были найдены 


Вудварда, 
челюсть и 


местимость которого 
около 1300 куб. см, 
Ь похож на таковой 
Отмечается толщина 
ольшая, чем средняя 
У современного европейца (11—12 мм про- 
в 5—6 мм); подобная толщина костей известна и 
для некоторых современных черепов, Геологически 
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показывают, что он должен был быт 
‚У современного человека (рис. 98). 
костей мозгового черепа, в 2 раза б 















возраст находки не определен с точностью: сперва его 
объявили позднеплиоценовым, затем дошелльским. Од- 
нако позже выяснилось, что возраст находки может 
быть гораздо более поздним, чем дошелльский. Челюсть 
же могла принадлежать «древнему шимпанзе Даусона» 
(Миллер) и попасть в слой находки (наносный гравий) 
из более древних слоев, образовавшихся во времена, 
когда в этой области еще жили шимпанзеподобные 
обезьяны. Попытка некоторых буржуазных ученых сде- 
лать тип современного человека более древним, чем 
неандертальца, являющегося его предком, потерпела та- 
ким образом неудачу. 


Рис. 98. Реставрация черепа и голов- 
ного мозга эоантропа, или пильтдаунс- 
кого человека (Боапгориз Ра\.оп!А. $. 
М/оофх\хага), череп вскрыт. Ясно заметна 
чрезвычайная толщина костей мозговой 
коробки. Реконструкция Дж. Мак Гре- 
гора. По Г. Осборну из О. Абеля, 1981. 





Сделанные позже дополнительные находки обломков 
костей другого черепа эоантропа не колеблют мнения 
о принадлежности челюсти к шимпанзе, а костей мозго- 
вого черепа—к типу современного человека. 

В качестве примера других попыток придать типу 
современного человека чрезмерную древность можно 
указать еще на историю открытия так. наз. «олдовай- 
ского скелета». Этот скелсг был открыт немецким уче- 
ным-геологом Рекком в 1913 г. в В. Африке, к западу 
от вулкана Килиманджаро. Этот скелет был найден не- 
глубоко под поверхностью почвы. Сохранность его ока- 
залась очень хорошей. По типу сложения он сильно на- 
поминал современного негра массаи. Зубы были подпи- 
лены, как у негров. Лежал скелет в скорченной позе, как 
если бы он был туго связан перед захоронением. В том 
же слое была найдена древняя ископаемая фауна; по мне- 
нию Рекка, «олдозайский человек» жил 250 000 лет назад. 
Другие ученые считали, что просто современный негр был 
захоронен в слоях, содержащих кости древних животных. 
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ерочная экспедиция 1932 г. В составе Рекка 

м м же дополнительно и 
еще двух ученых нашла та > рады | 
менных орудий болыной древности о 0 щиту | 
и остатки третичных млекопитающих. : се же 
доказало древности скелета, так как ие Остаткоь 
почвы при скелете обнаружило примесь более поверу, 
ностных (более молодых) слоев, что ыы указывает ва 
малую древность захоронения (Купер и Уотсон). Ист. 








Рис. 99. 1 — скелет современного человека (австралийца); И — рестав-° 

рация скелета неандертальца (старика) из Шапелль-о-Сен; Г и И—по 

М. Булю из О. Абеля, 1981 (из Б. С.Э., т. 61, ст, » Человек“); Ш = реста- 

врация скелета неандертальца по Г. Вейнерту, 1932. Из Г. Вейнерта 
1932 (из Б.С.Э, т. 61, Человек“): ^^ 
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рия о находке очень древнего типа современного человека 
оказалась легендой, пущенной в. ход учеными, которые 
желали доказать, что якобы тип современного человека 
древнее неандертальцев и существовал в неизменном 
`виде едва‘ли не весь четвертичный период. Но весь ход 
эволюции высших приматов, как мы видели, противэре- 
Этому взгляду. И недаром даже среди буржуазных | 
легенда об олдовайском человеке встретила недо | 





в 
по 
2 
га 


м. с АР ЗФ А 


верие, а затем оказалась, по выражению лондонской пе- 
чати, «разрушенной до основания» на всемирном конгрес- 
се археологов в Лондоне в августе 1932. г. 


НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ 


Следующим основным этапом в развитии телесного‘ 
строения людей является неандертальская стадия, пред: 
ставленная большим количеством костных остатков из 
Европы, Азии и Африки. В новейшее время неандер- 
тальцы найдены в Палестине и на о-ве Ява—«явантроп», 
или «солойский», или «нгандонгский» человек, Неандер- 
тальцы жили в течение древнего каменного века — «ниж- 
него палеолита» во время 2-й половины 3-й межледнико- 
вой (Рисс-Вюрмской) эпохи и ‘большей части 4-й ледни- 
ковой (Вюрмской). Весь нижний палеолит по продолжи- 
тельности занимает таким образом около 100000 лет. 
Более дробно он подразделяется на отделы, судя по ха- 
рактеру выделки каменных орудий; костяные появляются 
лишь в самом конце мустье, а деревянных вообще не было 
находимо вследствие того, что они очень быстро разру- 
шаются. Это достойно сожаления, так как несомненно де- 
ревянные орудия являлись не последними элементами в 
инвентаре наших предков и вероятно были достаточно 
разнообразными по форме и назначению. 

По форме древних орудий можно нередко со значи- 
тельной степенью точности судить о способах их употре- 
бления. Условия же их нахождения в массовых количест- 
вах в сочетании со своеобразно разбитыми вдоль или по- 
перек костями животных, остатками кострищ, человечз- 
скими костями и пр. позволяют ученым делать умозаклю- 
чения о характере общественной жизни древних людей и 
особенностях экономических эпох. Как говорит Маркс: 
«Такую же важность, как строение останков костей имеет 
для изучения организации исчезнувших животных ви- 
дов, останки средств труда имеют для изучения исчез- 
нувших общественно-экономических формаций. Эконо- 
мические эпохи различаются не тем, что производится, 
а как производится, какими средствами труда. ее 
труда не только мерило развития человеческой ра‹ ой 
силы, но и показатель тех общественных в а 
которых совершается труд». («Капитал», гл. 5, 9 1). 
Наиболее древние находимые орудия свидетельствуют о 
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ничьего хозяйства, а затем и рыболо 


Вог, 
а (средства труда) отражает на’... 
Эволюция Е кОВоМИНЕСЕИ формаций, как эт 
смену обществ всего заметно при переходе от пале, 
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ным, колющим и режущим инструментом, а за дру- 
_гой конец уд 

















ости и развитие но- 
вой техники: встречаются сделанные: из осколков ядрища 
орудия, которые характерны | для последней культуры 
нижнего палеолита, именно «мустьерской».. Для мустье 
также характерны скребки, остроконечники и пр., выра- 
батывавшиеся из осколков, а не из самого кремневого 

ения в мустье; судя по вы- 


ядрища, но техника изготовл 
Хх местонахождениях, изме- 
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В цещере в Кроз- 
1 `рапины. та стоянка, судя по 
остаткам млекопит _(пещерны едведь, гигантский 
олень и др.), п 





позднему ашеллю 
(Шмидт). По апинские неандер- 
тальцы не от типичных. неандер- 
_  Тальцез, а30М. в следующей 
- эпохе — 








же местах были найдены остатки ске 


вместе с каме 
аа 1258 и Вторая находка была сде- 
р — С Неандерталь близ Дюссельдорфа 
а а а характерно строение черепной 
Пе азничные костные валики, низкий 
О бы А но одновременно объем мозга в 
ао м неандертальцев давали и 
О куб. см и даже несколько боль- 
ме размерам головного мозга неан- 
ее упали современному человеку, но лобные 
ыли невелики, и вообще мозг по ряду при- 


лета ребенка 5 лет 





Рис. 109. Черепа: родезийца (п. неандерталена из Шапе`ль-о-Сен (И) и 
современного человека—немпа (ПП). Ги -по слепкам. Из О, Абэля, 1931 
(из Б.С.Э, т. 61, ст. „Человек“). 


знаков имел сходство с мозгом человекообразных обезь- 
ян. Форма черепа у них благодаря сильному развитию над- 
глазничных валиков была столь удлиненной, что среди 
современных черепов подобных нельзя и найти. При 
округлой форме черепа, вместимость мозговой коробки 
делается большей, и поэтому прямо приравнивать вмести- 
мость черепа неандертальца к таковой современного чело- 
века нельзя; средней вместимости неандертальца в 1400 
куб. см должна соответствовать для современного чело- 
века вместимость в 2 000 куб. см (Т. Эдингер, 1929). 
Многочисленные находки остатков костей неандер- 
тальцев позволяют составить общее понятие об этих пред- 
шественниках типа современного человека. Рост их был 
невелик, РАВНЯЯСЬ В среднем около 160 см. Руки были от- 
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а и короче, чем У соврем | 
нее вне де Е показывает, что ыы 
к ты вполне выпрямить ногу в КОлеННоу 
дертальцы не мо были обладать неуклюжей походкой 
суставе и должны  0ы: =: “одКой, 

ми особенностями: у них был 
что согласуется и с други : а 
относительно крупная голова с сильно’ развитым ляцевых 
скелетом, затылочное отверстие, я далеко 
позади на нижней поверхности основания черепе, малая 
выраженность изгибов позвоночного столба и т. п. (рис, 
99). В нижней челюсти отсутствует подбородочный вы. 
ступ, что, как и ряд других особенностей, сближает неан- 
дертальцев с человекообразными обезьянами. 
` Большой интерес. представляет собой находка неен: 
дерталоида, сделанная в 1921 г. в Северной: Родезии (Ю. 
Африка). Здесь в пещере у холма`Брокен-Хилл было най- 
дено много костей от разнообразных (большей частью 
мелких) животных, в том числе череп (рис. 100) и часть 
длинных костей ног древнего человека, — 
На черепе видны необычайно мощные надглазничные 


костные валики и низк 
черепа заметен костный 
располагалось ближе 
миная этим современн 
жна была быть огром 
головного мозга око 

















даже на сходство с питекантропом (Абель, 1931). Тип 
родезийца представ 


ляет форму, обнаруживающую смесь 
весьма древних (д Й т С о 











› Рост родезийца — около 


родезиец является более примитивным 
андерталец и мог бы быть выделе 






«ЯВАНСКИЙ ЧЕЛОВЕК» И ПА 
ТАЛЬЦЫ КАК ПЕРЕХОДН 


СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА. 








производил изыскания на те 
места находки питекантропа). Здесь наряду 
о а ое животных: оленя, свиньи, 
› › орога, крокодила, стег 
С одона и . 
были найдены последовательно остатки пяти а 
Е елей (рис. 101), среди них — очень хорошо со- 
а, лобная кость от детского черепа. В раскоп- 
ках м принял участие д-р Оппенурс который и начал 
исследование упомянутых черепов. 
она черепов значительная, длина одного из них 
до’ мм, т. е. гораздо длиннее, чем средний череп 
современного человека. Вместимость его—около 1000 см. 
Этот череп по названию деревни, где были сделаны на- 
ходки, обозначен как «нгандонг 1». Помимо размеров 


Рассе реки Соло (в 30 км от 


Рис. 101. Череп „яванского“, 
ИЛИ „нгандонгского“, человека 
(‚явантропа“) „нгандонг [“ (вид- 
ны: низкий лоб с мощными 
надглазничными валиками, вы- 
сокаятеменная облас `ь, затылоч- 
ный поперечный валик и раз- 
витой сосцевилный отросток). 
По Оппенурсу, 1 32, из „Ант- 
рополог. журнала“, 1982, № 2. 





с черепом современного человека его сближает хорошо 
развитой сосцевидной отросток, расширенная сзади че- 
репная коробка. По Оппенурсу, череп обнаруживает 
сходство с современными австралийскими черепами, а 
также с родезийским черепом. Лоб у черепа «соло-че- 
ловека» низкий, но черепной свод выше приблизительно 
на 2 см, чем у питекантропа. Сзади располагается зна- 
чительный затылочный поперечный валик. Наконец над- 
глазничные валики велики. Все эти последние признаки 
сближают яванского соло-человека с типом неандерталь- 
ца, но объем мозга у него меньше, чем у неандертальца. 
Между тем череп [ принадлежит старой особи. 
Древность яванских черепов весьма значительна: по 
Оппенурсу (и Кизсу), явантроп жил немногим позднее , 
питекантропа, для которого они принимают поздне- 
плиоценовый возраст. Но ближе к истине мнение Ос- 
борна, по которому яванский человек жил около 150 
тысяч лет назад в 3-ю межледниковую (Рисс-Вюрмскую) 
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‘начал четвертичног./ 
_же— в начале 3 Ч 
питекантроп- ее. на основании из, ® 


эпоху, ы на). ИЯ 
стоцена). а 

рода ее. НУ ВО, 

Е й: по его мнению яванский человек яви 

групп г 





е 
ицев-и австралийцев, синантропы 
и австралийцев, Ж 
ком для-родезийцев и австрали 

а С поддельбВБРа. 3 А и во ых 
Баны иеалертащецьн а _ 
ея —: построениях. являетсясвыведение столь отдаленно: 
я иториально формы, как родезиец от явантропа, а т; 
_ и вышедшие гездельбертекого человека и о 
ее вв Европу по Ной 
— о т - ш. вряд: ли. имело. место. Скоре 
в предполагать, что в близкой к Езропе, области 

_ недалеко от границы. 





















ский человек является прямым 
предком для австралийцев и, 
местных расовых древних 

ка яванского человека 
юцию потомков пи- 








потомком питекантр 
‘добавим, для. _ ряда 
групп. Во всяком слу ае нах 
проливает свет на дальнейшую ВОлЮЦИ! т и 
текантропов в индо-малайско-австралийской област 
земного шара, связывает питекантропа с позднейшими 
и современными группами человечества: — 

_К числу неандертальцев, 
можно ‘усматривать переходн 
современного человека, прин 














в строении тела которых 
ые черты сходства с типом 





остатки от 10 скез 
один скелет ребенка в. с 
пещере была найдена сразу бол шая“ 
указывает повидимому на коллективное 
ходки скелетов были сделаны главным образом моло- 
дым американским ученым Мак- < 
монстрировал скелет ребенка и 
гр 





нтерес къ 
с одной стороны 















ов найдено больше, чем в Европе находили начиная с 


1848 г., т. е. с находки первого неандертальского черепа. 


С другой стороны оказалось, что скелеты обнаружи- 
вают ряд черт, указывающих на черты строения, пере- 
ходные между неандертальцами и современным челове- 
ком; в частности у некоторых на черепе оказался выражен- 
ный подбородочный выступ. Переходные черты обна- 
руживает и детский скелет: зубы по типу бугорков похо- 
жи на неандертальские, равно как и передняя часть чере- 
па, ряд других признаков (теменные бугры, височная кость 
и пр.) сближает его с человеком современным. . 
Признаки палестинского человека ярче выражены на 
скелетах взрослых: рост их был велик (цифры не опу- 
бликованы), бедра — изогнутой формы, массивные. Ве- 
роятно палестинцы ходили в согбенном положении не- 
уклюжей походкой. Череп взрослого отличался выра- 
женными надглазничными валиками, которые Мак-Коун 
называет «зонтикообразными» по степени их выступа- 
ния. Нижняя челюсть весьма характерна: она очень тя- 
жела, мощна, широка, и благодаря ей и валикам лицо 
палестинцев должно было иметь уродливый вид. Однако 
в отличие от типичных неандертальцев на нижней че- 
люсти палестинца имеется, как правило, явственный под- 
бородочный выступ, что сближает палестинца с совре- 
менным человеком; за правомерность этого сближения 
говорят и более высокий и округлый свод черепа, чем, 
у типичного неандертальца, и более развитые теменные 
и лобные части. Зато зубы сходны с неандертальскими 
(«тауродонтный» тип зубов), и череп несет признаки 
того, что к нему прикреплялась мощная мускулатура: 
вдоль черепного свода и поперек затылка шли костные _ 
гребни. о 
Большинство скелетов «палестинцев», в том числе. и. 
скелет ребенка, было найдено в скорченном положении. 
Один из скелетов, по сообщению Мак-Карди, «прижимал _ 
к своей груди огромную челюсть дикого кабана». Было 
найдено также каменное орудие, судя по которому ске- 
леты должны быть отнесены к эпохе «мустье»: это был, 
по словам начальника экспедиции Доротеи Гаррод, 
«мустьерский наконечник (небольшое треугольное крем- 
невое орудие), обработанный с одной стороны» который 
вероятно служил режущим орудием». 
Разные авторы по-своему оценивают находку пале- 
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ыинских скелетов, и ны МЫ | 
чаем -у_Бекстона и-де-Бира. эти Ученые` считаю 
детский череп`палестинца более сходен © черепом вз 
лого современного человека, чем с черепом современно, 
ребенка ‘или с черепом и. Отеюда 
они делают вывод, что форма ‚ черепа современного чье. 
ловека произошла -из формы- черепа: палестинца:ребенка 
благодаря эволюционному процессу задержки формы на 
ранней ступени развития или благодаря так на. «фета. 
лизации» (лат. «фетус»—плод, зародьшн), иначе «педомор- 
фоза» (греч. «пайдион»>— ребенок; «морф» — форма), 
Но мы не можем стать на такую точку зрения, так как 
сводить сложный процесс эволюции человека к чисто био- 
логическим моментам нельзя: сильное развитие голозного 
_мозга у человека является в значительной мере следст. 
вием его общественного” развития. А именно сильное 
‘преобладание мозгового черепа`‘и придает человеческому 
с `вид сходства с детским типом, будь это 
ок, палестинский или даже просто де- 


Тре. 
, ЧТо 


















иной обезьяны. 








‘находится в тесном род: 
ршего выдающегося гол- 
- Именно, Больк является 
: и в применении к проис- 
хождению человека (с 1921 г.). Он ‘считает, что взрослый 
занных процесс 


: ` неясные ук на 
роль желез внутренней секреции в  ВОлюЦи а *. 





* Наряду с многими же 

Рет» наружу, како 
— Визме человека, к 
© железы, выделяющие св 

‚ гипофиз, шитовидная 


Е ОЕ выделяющими свой сок (М) «сек- 
хе ) льные и млечн орга- 
> к ые железы, В ОР 
ки ольшинства позвоночных, имеются следую- 
ой секрет, или «гормон» в КРОВЬ: 
железа (на передней стороне шеи на 











№: 

о ь Го ти! ›ения желёзы ВНУ- ' 
м \ В развитии человеческого липа строения жел у 

Зе Ро, тренней секреции имеют значение, которое, однако, пе- 

0 ом ’  реоценивается Больком и другими учеными. Так, Немилов 

м Ода придает большое значение половым железам, указывая 
арк Ч | в частности на то, чтс яичники женщины по размерам 
р | ступают лишь яичникам бегемота и Т. п. Но усиленное 

. ыы На | развитие половых желез и вообще полового ‘поведения 
ме | характерно не только для человека, но и для многих 


й обезьян. 
| Железы внутренней секреции могли играть в антропо- 
| генезе лишь сравнительно ограниченную роль. 
При заболевании этих желез организм может резко из- 
} мениться в строении и внешнем виде. Так, в опытах над 
| аксолотлями ученые получали гигантские формы этих 
животных путем введения в состав их пищи’. зобной_ 
ческому железы. Недостаточное действие щитовидной желе 
УДЬ ую | зы вызывает явления кретинизма: физического и умствен` 
ного недоразвития, слизистого отека кожи, замедленного 
обмена веществ и т. п. Лечение в виде дачи препаратов. 
или пересадки кретину щитовидной железы от обезьяны 
или человека может его в отдельных случаях превратить 
в нормального человека. 
Лечение заболеваний‘ эндокринной системы и ее от- 





м род: 
Я а дельных участков с ПОМОЩЬЮ пересадок, дачи препаратов 
ляется и пр. приводит нередко к полному излечению больного. 
бис: Поразительно могущественное влияние, которое в случае 

ий кретинизма оказывается на деятельность мозга. Вопреки 
о би, > религии, по которой и кретинизм должен рассматривать- 
й К ся как неотвратимое, ниспосланное богом несчастье, ме- 
[07:5 ит дицина теперь в состоянии исправлять многие природные 
о недостатки человеческого организма, получая на основе 
ОВ 
воло" 

гортанных хрящах), зобная, или вилочковая, железа (обычно раз- 
дк о У детей в верхнем отделе грудной полости), надпочечники и 
) На | вые железы (семенники, яичники). Из этих желез семенники 
яй Е: яичники являются в то же время и внешнесекреторными, выде- 
века * В в: клетки-живчики, или сперматозоиды, и яйцеклеткм. 

Быделяемые клетками желез внутренней секреции эти секреты, 

не «гормоны», проникают через стенки мельчайших (волосных, 
к’ ли и кровеносных и лимфатических сосудов, кото- 
т я обычно в обилии находятся вокруг железы и заходят` в ее® 
О Е м, далее, попадая в кровяное русло, достигают отдален- 
о: вх мест организма, оказывая свое могущественное влияние 
к и его развитие, в частности на нервную систему. 
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точного знания Такие и перед 
которыми бледнеют пресловутые «чудеса» ЧЕНИЯ, 
якобы совершавшиеся в древности:  - Е 

В преувеличении значения железинкреции ны еди- 
нодушен с Кизсом, который например для объяснения 
типа строения гориллы с его_как бы ‘акромегалическими 
`чертами "прибегает к вовсе необоснованному фактически. 
ми данными предположению, о том, что якобы этот тип 
строения объясняется усиленным действием гипофиза, 
Кизс рассуждает при этом по аналогии с тем, что имеет 
место у человека, когда при заболевании гипофиза разви- 
вается акромегалия. Но’у гориллы гипофиз; оказывается, 
`имеет меньшие размеры, чем у человека, и Кизсу остается 
лишь сделать новое; еще менее обоснованное допущение, 
что, дескать, гипофиз у ‘гориллы выделяет более сильно 








74; 










ческую платформу, 


менение в систе- 
ме желез внутренне у а 


собом` проявле- 








общей биологии, обра- 
снение эволюции 
‘лез внутренней 
летворительным ` 


щенным против уче 
человека особенност 
секреции не’может быть признано. 
хотя бы уже потому, 
Эволюция не только Ч 
необъяснима только 








ли гипофиза, сопро- 
ом и утолщением конечностей и черт 











является биологизированием 

эволюции. Самый ход онтоге 
ловека уже видоизменен, з ча 
развитием головного мозга 
др. моментами. 


Взг 
ляд Болька для нас является неприемлемым пото- 


его специфического хода 
нетического развития у че- 
стности в связи с усиленным 
измененными пропорциями и 


ч 
_му, что он полагает эволюцию человека; как продолжаю- 


щуюся в недрах человеческого общества по чисто биоло- 
гическим закономерностям, приравнивая воздействие со- 
циальной среды к воздействиям внешней природной сре- 
ды. „Между тем у человека внешние черты сходства с дет- 
ской стадией получили развитие вследствие особого пути 
эволюции, на котором в связи с прямохождением череп 
оказался разгруженным от лишних мышц и костных греб- 
ней и прочего грубого рельефа и т. д.; мозг же человека 
как-раз не задерживается на детской стадии; наоборот, 


`благодаря его долгому росту ‘и усложнению человек яв- 


ляется исключением из общего закона ранней цефализа- 
ции (т. е. окончания роста мозга в связи с его созрева- 
нием) у млекопитающих и др. животных. Нельзя говорить 
о «фетальности» головного мозга взрослого человека, 
исходя лишь из его размеров и формы. 

Исключительно сильное развитие мозга у человека 
явилось следствием того, что человек развивался из круга 
приматов, и следствием общественной жизни человека с ее 
трудом, членораздельной речью, мясной пищей и т. п., со 
всей ее сложностью, благодаря которой с необходимостью 
должны были выживать индивиды с все лучше и лучше 
развитым мозгом. Считать человека чем-то вроде «неоте- 
нической личинки» (на манер земноводного животного, 
«аксолотля», размножающегося в личиночном состоянии, 
но’ теряющего эту способность, если его заставить «со- 
зреть» в отсутствии достаточного количества воды), зна- 
’чит биологизировать процесс эволюции человека. В связи 
с этим падает и объяснение Бекстоном и де-Биром факта 
сходства палестинского ребенка с современным челове- 
ком. Вообще говоря, этого сходства можно было ожи- 
дать заранее на том основании, что по степени развития 
рельефа и по общей конфигурации череп ребенка неан- 
дертальца должен и так занимать И бы 
жуточное положение между взрослыми неандертальц 


современным человеком. | 
Й з мнений других авторов следует упомянуть Мак- 
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т би серьезных ‘анатомических отличий был, 
ловека: ея 
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=. ОБРАЗ ЖИЗНИ НЕАНДЕРТАЛЬЦЕВ. 
Вместе с костными 
много 












ловек вел с ними борьбу из-за жилища. Кости разных Мед: 
ких, а также (реже) и таких крупных животных, как ма- 
т слон, носорог, свидетельствуют о колека 
с нет Е охота развивается ко времени 
лов корней -поныке роль принадлежала собиранию 
< вс е. к ыы мелких животных и пр. На жизнь 
о нх о в сравнительно. теплых, пещерах 
о ыы дал климат холодной 3-й леднико- 
› рую и падает мустье — наиболее изве- 

стная нам часть нижнего палеолита. . 
Охотились неандертальцы как на открытых простран- 
ствах, так и в лесах, нападая на диких лошадей, оленей, 
слонов и др. животных. Затем жарили мясо на кострах, 
разбивали длинные кости ‘и доставали из них жир («кост- 
ный мозг»), из черепа добывали мозг, одевались в шкуры 
убитых животных. Имело место усложнение техники и 
хозяйства, вызванное охотой на крупных животных, раз- 
деление труда и расслоение общества на «стариков» и 
остальных. Во всяком случае неандертальцы по-своему 
были хорошо приспособлены к жизни даже в тяжелых 
услозиях европейского мустье. Название, данное им в 
свое время Геккелем — «тупые люди» следует отвергнуть, 
но верно, что строение их мозга было значительно при- 
митивнее, чем у современного человека. Все же строение 
мозга было значительно выше, чем у человекообразных 
обезьян или более. древних людей; кроме того общест- 
венное устройство у неандертальцев характеризуется про- 
изводстзом, более сложным, чем у их предшественников. 
В то время как первый период существования челове- 
ческого общества был периодом безрелигиозным, в ниж- 
нем палеолите заметны уже признаки возникновения ре- 
лигии, указанием на что здесь является обычай хоронить 
умерших вместе с орудиями. Нахождение орудий вместе 
с костными остатками свидетельствует, как о том, что 
в данном обществе уже были некоторые избытки, так и 
о том, что благодаря усложнившимся общественным от- 
ношениям начало появляться «фантастическое отражение 
человеческого бытия в человеческой голове, которое 
представляет собой религия» (Энгельс) 1. Снабжение по- 


р 

1 «Бессилие эксплоатируемых классов в борьбе с эксплоатато- 
рами так же неизбежно порождает веру в лучшую загробную 
жизнь как бессилие дикаря в борьбе с природой порождает веру 
в богов, чертей чудеса, и т. п. «(Ленин «Социализм и религия»). 
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‚койника орудиями, а; может. быть» и продуктами, являет, 
свидетельством в пользу того; что в. ВООбражения 
этих › древних людей начал. фигурировать Загробный 
мир, не очень сильно отличающийся от действительного, 
Более ранней-стадией развития религии был анимизи — 
_ одухотворение явлений природы; к-анимизму позже при. 
соединилась магия, чему свидетельства мы встречаем поз. 
_ жев стенной живописи верхне палеолита и неолита, 
Обоготворение _ определенны: животных или иных пред. 
метов развивается в связи: ст: наз. «тотемизмом», при 
__ котором у каждого-племени ‹ овителем. оказывает- 
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__ Ся определенное животное : Из этих древнейших 
_ истоков, получ _свое разв тие в условиях классового 














елигии. позднейшего вре- 
гов, начинают верить в то, 
«Маркс и Энгельс о ре- 












_ общества боле 








ПОТОМКИ НЕАНДЕРТАЛЬЦЕВ 

стье. верхний. палеолит. характе- 
иного типа строения, чем не- 

же не встречаются. Это 










являются дошедшие дл 
ные изображения на стенках пеш, р, остяных орудиях. 
Характерна для этого времени всяческая резьба по кости 
_ и др. материалам. : 

Верхний палеолит подразделяется по особенностям 








’ проникн 


В начале верхнего палеолита климат был все еще хо- 
лодным, но не таким уже влажным: Животный 
; й мир был 
представлен еще северным оленем, мамонтом, шерстис- 
ТЫМ НОСОМ, многочисленными стадами диких лошадей. 
а а в пещерах, гротах, под навесами 
ольше, чем в мустье, но позже сто- 
янки начали кое-где располагаться на открытых местах. В 
ориньяке и нозже в солютре характерна охота на диких 
лошадеи: на одной стоянке найдено остатков не менее 100 
тысяч особей. В солютре открытые стоянки стали преоб- 
ладающими; тут характерны лавровидные наконечники, 
изделия из оленьей кости. Во времена мадлена наступил 
возврат холодов, кроманьонцы вынуждены были снова 
забираться в пещеры. В. связи с этим в мадлене вновь 
расцвела живопись на стенах пещер. Для мадлена харак- 
терна охота на северного ‘оленя. Однако ряд похолода- 
ний повидимому неблагоприятно отразился на дальней- 
шем развитии кроманьонцев, в более северных частях 
Европы их искусство и техника выделывания орудий 
претерпевают сильные изменения, появляются характер- 
ные мелкие — «микролитические» — каменные орудия 
Телесный тип кроманьонцев не исчез, он явственно про- 
глядывает еще в настоящее время например в населении 
некоторых местностей Франции. 
Во время верхнего палеолита наряду с кроманьонца- 
ми известны и другие близко родственные им типы лю- 
дей: так например в самом начале верхнего палеолита 
жили люди «расы Гримальди», остатки которых были 
найдены у южного конца границы между Францией и 
Италией в «Гроте детей». Найденные скелеты юношей и 
женщин принадлежат людям небольшого роста — 155 и 
157 см — и имеют некоторые признаки негров: выступа: 
ние вперед верхних резцов вместе с соответствующей 
частью верхней челюсти и т. п. Эта «раса Гримальди» сви- 
детельствует, возможно, о проникновении негроидных эле- 
ментов из Африки в Европу; это неудивительно, если 
вспомнить, что между Европой и Африкой то возникали, 
то разрушались мосты суши, по которым происходило 
овение в Европу африканской фаучы и флоры. 
ский полуостров до сих пор в составе животного 
ного миров несет явные следы своей терри- 
близости к африканскому материку. Но на- 
Гримальди» является единствен- 
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и раститель 
ториальной 
ходка скелетов «расы 








= Я 7 елёт Му: 

х был в 1909г. найден скелет № т 
Е его был 160 см, череп очень длинный, 
р исслеловал этот скелет и нашел ряд сходств с кро. 
‘маньонцами и другими людь 
конец во времена солютре ыы 





























> раса»: черепная крышка 61 о а 
# мии, скелет в 1891 г. около г. Брюнна в Моравии и т. д. 
Черепа этих людей были очее ыми, НА ОДНОМ Из них 





то наряду с другими осо- 


дглазничные валики, что наряду с 
,. ‹ с неандертальским типом, но 


_ сближает их с. 
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заметны наз 











2 






















палеолита кроме брюннцев 
ндертальцами обнаруживают и 
тели, как например скелеты из 
14 г. близ Бонна (Германия). 








еще некоторые представт 
Оберкасселя, найденные в. 
Это были полные скелеты жени 
лет 40—50: для их черепов ха акте 
шая ширина лицевого скелета, вы 
дуги. Переходными чертами обладал и черен из Тильбю- 
ри и др. Ряд ученых устанавливал, что между неандер- 
тальцами и кроманьонцами имеются переходные формы 
(Швальбе, Фишер), Находки палестинских неандерталь- 
цев можно отнести сюда же: 
_ выступа сближает их с типом с 
обще у неандертальцев передни 


так сильно убегае `назах, ка; 














ет 20-и мужчины 
та_например боль- 
аженные надбровные 

















и у некоторых черепов неа 
чали намек на об г 
конец находка неандерт 













` хорошо выражен- 
тои части — характер- 
человека — является 




































типа, о чем свидетельствует ряд уже известных в науке 


№ переходных форм. И то обстоятельство, что еще и теперь 
№ | среди современных черепов встречаются отдельные приз- 
У наки неандертальского типа (сильное развитие надбров- 
№. ных дуг и пр.), что среди человеческих рас есть раса ав- 
13. ь стралийцев с их надглазничными костными валиками и 
и пр. это и многое другое говорит за родственные отно- 
№. шения между неандертальцем и современным человеком. 
до Во многих пунктах территории Старого Света для совре- 
о менных людей мы имеем предшественниками неандерталь- 
о цёв и неандерталоилов. Правда, не везде современный че- 
Но ”  ловек развился непременно из местных форм неандерталь- 


цев, он мог прибыть в данную местность и извне и выте- 
снить местных неандертальцев, как это, может быть, имело 
место в некоторых областях Европы. Е 
Во всяком случае неандертальцы, столь широко рас- 
пространенные по земному шару, вымереть бесследно не 
могли. Имея такие мощные средства.борьбы за существо- 
вание, как общественная жизнь, владение оружием и т. п., 
неандертальцы имели возможность усовершенствоваться 
в тип современного человека. Нельзя допустить, что тип 
современного челозека где-то параллельно. с неандерталь- : $ 
цами и независимо от них развивался и что затем эти 
современные люди везде истребили неандертальцев, даже 
`их женщин и детей; этому противоречит то, что нет ни- 
..-| каких следов. материальной культуры и костных остатков 
| этих загадочных «завоевателей». И еще остается вопрос: 
от кого же возник в таком случае тип современного че- 
ловека? Для неандертальца же мы можем указать пред- 
ковые формы в виде гейдельбергского человека с замет- 
ным тауродонтизмом его зубов и более древних синан- 
тропа и питекантропа. 

` Поэтому мы можем ‘считать, что, как это кроме 
| вальбе допускает Рене Верно и др. ученые, тин совре- 
менного человека развился из типа неандертальца. Гре- 
| гори (1933) тоже считает неандертальца структурным 
предком современного человека, несмотря на различия в 

строении зубов. о а 
Широкое распространение неандертальцев является 
само по себе свидетельством в пользу жизненной стой- 
кости этого типа, его способности. приспособления к раз- 
нообразным географическим условиям, вплоть до усло- 
К вий ледниковых эпох: позже «человек рассеялся по всему 
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образом: но. 
которые все 


‚ человек таков, 


Г дишь в каждом на- 
родном собрании» повек и Ка»). Это заявление 


противоречит всем строении скелетов 
неандертальцев и с 


МОЗГ ИСКОПАЕМЫХ Г оминид ь 








Мозг человека в черепе заключен в 


прилегают к стенке мозговой полости гораздо теснее у 
ребенка, чем у взрослого, почему и слепки мозговой по- 
лости первого лучше выражают. строение поверхности 


мозга, чем у последнего. Т. Эдингер (1929) указывает, 


что у человека, как и у человекообразных обезьян, сло- 


нов, китов и прочих животных с крупным мозгом, по- 
верность слепка мозговой полости представляется глад- 
кой или почти гладкой, и что поэтому «тот; кто хочет 
исследовать мозг по слепку полости черепа, как это и 
вынужден делать палеоневролог, тот блуждает в потем- 
ках» (стр. 37). В этом отношении Эдингер скорее соглас- 
на с мнением Симингтона (1915—1917), который считает, 
что: 

1) по слепку полости черепа человека нельзя судить 
о простоте или сложности рельефа мозга; 

2) нельзя даже приблизительно судить в случае слеп- 
ков от неандертальца из Ля-Шапелль или от эоантропа 
об относительном развитии центров чувств и ассоциатив- 
ных центров в коре; | 

3) что разные заключения Буля, Антбни, Эллиота Сми- 
таи др. относительно примитивных и обезьяньих черт моз- 
гов некоторых доисторических людей, полученные путем 
изучения слепков полости мозгового отдела черепа, явля- 
ются в высшей степени умозрительными (спекулятивны- 
ми) и ошибочными (цит. по Т. Эдингер, стр. 34). 

Но все же из изучения этих слепков можно, как согла- 
шается и Т. Эдингер, сделать некоторые заключения о 
форме и главнейших особенностях мозга: степени 
развития лобной, затылочной долей и пр. Так, Дюбуа 
(1899) дал описание слепка мозга питекантропа, как «на- 
иболее важного непрямого указания на характерные осо- 


оболочки, которые 


бенности этой предковой для нас формы»: мозг питекан- 


а обладал очень узкими лобными долями; развитие 
лобной извилины позволяло бы питекантропу 
развивать членораздельную речь. Особенно’ характерна 
уплощенность мозга в теменной области, гораздо боль- 
шая, чем даже у родезийца (рис. 102). С мозгом прочих 
гоминид его сближает то; что наибольшая ширина лежит 
на 3/5 длины от переднего края; но чувствительные центры 
Развиты сильнее, чем ассоциативные, и в’ целом мозг пи- 
текантропа язляется как.бы увеличенной копией мозга 
человекообразных обезьян с некоторыми особенностями, 
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‚ его скорее с мозгом гиббона (положены, 
«верхней предцентральной извилины» В отличие от чел. 
века и человекообразных обезьян ит: д.). 

В то время как о мозге эоантропа очень трудно соста. 
вить точное представление ввиду того, что мозговой от. 
дел черепа восстанавливается из найденных кусков ко. 
стей его разными авторами по-разному, для суждения о 
мозге неандертальцев имеются слепки от 4-х. черепов, 
подвергавшиеся тщательному изучению ряда авторов: 


сближающим!? 


Рис. 102. Слепки мозговой полости черепов ископаемых гоминил (вид 
спраза): 1 — питекантропа, П—э0антропа, И! — родезийца, 1У — неандер- 
тальча, У— ископземого Н м зар1еп$ (Пржедмост), У! — современного 
человека. Обратить внимание на уплощенность теменной области у пи- 
текантропа, на хорошую выраженность“наружных кровеносных сосудо 

мозга. Из Ф. Тильнея, И, 1928. - 


Кина (последние. 
оговорками следую! 3 
тальца: по типу строения мозга это «чел 
но © явственно выраженными ‘обезьяньими чертами». 
длинен и низок, впереди более узок, сзади более ш 
Возвышение в теменной области ниже, чему современно- 
го человека, но выше чем у человекообразных обезьян. 
Расположение и меньшее число борозд напоминает в из- 
стной степени то, что имеется У человекообразных 
| равно как и Направленность продолгозатого в 
зостренность вперед лобной доли («мозговой | 














клюв»), а также большее развитие затылочных долей, за- 
ключающих в себе центр зрения. В мозжечке червячок 
относительно более развит, чем у современного человека, 
что является более примитивным признаком. 

Больше доверия, по Т. Эдингер, можно оказать дан- 
ным О размерах мозга ископаемых гоминид (см. таблицу 
98). : 

ТАБЛИЦА 28 


РАЗМЕРЫ ЧЕРЕПА И СЛЕПКА МОЗГОВОЙ ПОЛОСТИ ГОМИНИД 
(по Т. ЭДИНГЕР, 1929) 


Размеры черепа 





Ширина 
в см 
ЕО 


Длина в си 








Современный человек: баварцы-муж- 


чины в среднем. ........0.| 143—225 10,1—17,3 
Ля-Щайелльс: ааа: ре ‚8 . 
ке ея 20,3 13,8 
Неандертальский -.'`. е 19,9 147 


Слепок мозговой полости 











Ламианелльу: гы... а ар 25 
Ля-Кина ..... ое Рем 17,75 18 
Неандертальский .. еее: 17,5 13,8 


Из таблицы видно, что неандертальцы имели сравни- 
тельно крупные головы (череп из Ля-Кина принадлежал 
молодой особи). = 

Точно также можно было, хотя и не всегда, получить 
достаточно точные цифры, характеризующие объем моз- 
га ископаемых гоминид (см. таблицу 29). 

Мозг синантропа П (слепок полости) по Дюбуа (1933) ` 
представляет собой типичный мозг гоминида © возвыше- 
нием в теменной области и объемом около 1 300 куб. см; 
мозг же синантропа 1 Дюбуа определяет как аномальный, 
задержавшийся ‘в развитии (918 куб. см). Зообще же си- 
нантропов Дюбуа считает входящими в круг неандерта- 
лоидов, отделяя их от питекантропа. : 

Из всех исвопаемых гоминид неандерталец из Ша- 
пелль-О-Сен обладал повидимому максимальным объе- 
мом, а питекантроп — минимальным. Среди неандерталь- 
Цев размах варьяций объема мозга был меньше, чем у 
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"ТАБЛИЦА 29 
-ТомМинидД (Г. ЭДИНГЕР, 
Ре аВЫЬ 































даун (эоан- 1300 
са -. (107—150) 





: 4 = _ Поэт Лафовте ` 
ЕН ^^ Эскимосы - 


1300 








` Кроманъонцы - 
Парижане ..... С 
Африканские негры 
_ Неандертальцы .. 


О ке 


: 1269 
(1080—1300) 
900 


`* (855—120) 


— Ля-Кина ... 





Австралийцы 621 
(среднее для 

‚ мужчин) °. 

современного человека: 300— суб. с! ебания по 


сравнению < 600—700 у современного человека. 


Для мозгов всех ископаемых гоминид характерно раз- 


деленно указывает на преимущественное употребление той 
или иной руки, большей частью правой. «Праворукость 
есть... телесно обусловленный хара знак чело- 







века в отличие от всех животн стр. 211). 

Она могла возникнуть лишь ’ наших. 

предков развило я в разви- 

тии полушарий зак > 5 кантропа: по Э. 
‘должен был быть 


Смиту (1925) он ‘левшой, го по Тильнею: 
(1927) левая лобная доля у него была крупнее, что указы- 
н08°раз-. 
-пе по. 
более сильному вдавлению на внутренней поверхности 






и у синантропа, 2 \ И - 
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Ясно обнаруживается ассиметрия мозга у неандер- 
тальцев, у которых она имеется в форме, типичной для 
современного человека. Так, на мозге черепа из Ля-Ша- 
пелль-О-Сен левое полушарие хотя и короче правого на 
Зии, но шире его на 7 им и выше, причем теменно-височ- 
ная область выступает сильнее. К этому присоединяется 
еще то, что правая плечевая кость скелета Ля-Шапелль 
была крупнее, чем левая. На слепке мозговой‘ полости 
гибралтарского черепа явственно сильнее выдается назад 
затылочная доля левого полушария. У Ля-Кина — обрат- 
но тому, что есть у Ля-Шапелль. Левое полушарие. длин- 
нее, но правое более развито. Наконец на слепке полости 
неандертальскога` черепа правое полушарие крупнее. 

Из этого видно, что среди ископаемых гоминид право- 
рукость встречалась наравне с леворукостью. По форме 
и способу выделки каменных орудий и по стенным ри- 
сункам древних людей также можно судить о преимуще- 
ственном пользовании той или иной рукой. По Коблеру 
(1932) первично развилась у людей леворукость, а позже, 
в связи с употреблением более сложных форм оружия, 
например в сочетании с оборонительным приспособлени- 
ем щитом, — стала употребляться преимущественно 
правая рука. Коблер ссылается при этом на то, что боль- 
шая часть древнейших орудий ‘несет следы их : обработ- 
ки с помощью левой руки. Но Т. Эдингер сообщает, что 
У первобытных людей ?/з всех кремневых орудий были 
сделаны правшами, равно как и стенная живопись в пеще- 
рах—местообитаниях неандертальцев и ‘ископаемых форм 
людей типа современного человека. Во всяком случае мож- 
но согласиться с мнением Кённингема (1902), который 
еще до того, как стали известными мозги ископаемых 
людей, говорил: «..праворукость развилась как характер- 
ная особенность человека уже в весьма ранний период его 
эволюции и вероятнее всего раньше, чем у него развилась 
р к членораздельной речи» (цит. по Т. Эдин- 
гер). аще ` 

Слепки мозговой полости черепов ископаемых форм 
типа современного человека во всем существенном сход- 
ны были уже с таковыми от современных ‘людей. Так в 
результате длительного развития на протяжении несколь- 
ких последних миллионов лет мозг наших обезьяньих 
предков увеличивался и видоизменялся, достигнув высо- 
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в стр: 295) 

ее*время. Выше ( Уже 
ития в настояще 

ее Г азббраны основные движущие Зы Этого 

были Е РИеИЯ ОВР Т. Эдингер’ считает, что - Ыстрый 

С Ре больших полушарий у гоминид представляется 

прирос облением тела человека к прямо. 


иальным приспос 
олени этот прирост был первоначально. исходным 
к = & ы 


условием развития у человека, ик, 
вследствие упражнения которой‘ еще и тепер Ут про 
исходить небольшие-изменения мозговой полости» (стр. 
221). Из этой цитаты видно,.что Т. Эдингер. в_ трактовке 
процесса эволюции мозга стоит на совершенно  непра- 
вильных исходных позициях; выставляя на. первый план 
причины чисто механического порядка и считая возмож- 
ным укрепление в потомстве следствий упражнения мозга 
вместо того, чтобы полагать развитие мозга в зависимости 
от` процессов отбора в условиях развивающегося челове- 
ческого общества (труд, членораздельная речь ит. д.). 
Быстрый прирост. больших полушарий у человека 
нельзя объяснить лишь как специальное приспособление 
к прямохождению, так. как.-увеличение. мозга. происходило 
не столько в силу механических. причин, сколько является 
следствием совокупности причин, среди которых помимо 
унаследованных от. предков особенностей мозга главней- 


шее значение имели. те же факторы отбора (см. также 
главы 4 и 5). 
НЕОЛИТ, ИЛИ «НОВЫЙ КАМЕННЫЙ ВЕК» 


Конец верхнего палеолита, отстоявший в 3. Европе от 
0 тысяч лет, сопровож 





оленя, зани нем: ь 
ОВЕН выделывают в связи с о о ры 
суразные крошечные орудия, поч ЕВ ВНИМают е 
кусствами, обитают в тЫ маются -ис- 


ел о- 
евшими в некото- 
_ СОЛовые, расы. 

ние 


характерных 
скими гарпу- 











нами, гальками, разрисованными цветными знаками и т. д., 
и более поздней — «тарденуазской»—с орудиями особой 
геометрической формы — в виде трапеций). Иначе еще 
эту культуру называют «мезолитической» (греч. «мезос»— 
средний), т. е. «среднекаменной», промежуточной между 
палеолитом и неолитом. 

Настоящий неолит («новый каменный век») характери- 
зуется появлением новой техники—«полированных», «шли- 
фованных», просверленных орудий, употреблением гли- 
няной посуды, постройкой хижин, могильными сооруже- 
ниями, приручением и одомашниванием ‘различных жи- 
вотных, в первую очередь млекопитающих, из которых 
древнейшим домашним животным является, повидимому, 
собака, затем лошади, свиньи, рогатый скот и др. 

Пещеры перестают служить постоянным местообита- 
нием для людей, наряду со скотоводством возникает 
земледелие, в зарождении которого женщине должна 
быть отведена видная роль. Началом нового периода в 
развитии человечества является открытие металлов, свой- 
ства которых с таким успехом были использованы людь- 
ми: металлические орудия и оружие являлись первона- 
чально усовершенствованными копиями различных ка- 
менных, деревянных и костяных орудий, бывших до того 
в употреблении, впоследствии же преобразовались в со- 
временные инструменты и машины, являющиеся их под- 
час совершенно неузнаваемыми потомками. 

Среди неолитических рас Европы и др. стран мы имеем 
уже непосредственных предшественников современных 
человеческих групп. Крупные расы (расы 1 порядка), как 
белая, желтая, черная, ведут свое начало из гораздо более 
глубоких времен, возможно с начала палеолита. Что же 
касается более мелких расовых подразделений (рас И по- 
рядка), как например европейские расы: 1) северная, 
2) альпийская, 3) средиземноморская, то они имеют бо- 
лее позднее происхождение (о человеческих расах и их 
происхождении см. книжку А. И. Ярхо «Человеческие 
расы» в этой же серии; вообще же по неолиту и палео- 
литу —у Осборна, Обермайера и др., палеолит и неолит 
СССР — статьи Б. Н. Вишневского в книге Осборна и др.). 

Эволюция человеческого типа строения в течение чет- 
вертичного периода шла следовательно по двум основ- 
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ным. направлениям; 1) по. линии развития. общих харак. 
терных для человека особенностей физического. строения 
‚и 2) по линии диференцирования. ‚на .ряд. морфологицье- 
ких (расовых, `Конституциональных и пр.) типов. В резуль- 
тате этого хода эволюции и ‘сформировался тип современ. 


ного человека в его единстве и ря морфологи- 
ческого ‘строения. ОЕ: а 














ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Современное человечество, как это видно из преды- 
дущего изложения, представляет собой’ результат 
тельной эволюции, которая в первой и Е А 
части являлась составной частью общего хода развития 
а мира с характерными для него биологиче- 

‘ономерностями. Но самое возникновение пер- 
вых людей явилось скачком, перерывом в этом ходе эво- 
люции, дав путем резкого перехода начало новой стадии 
развития материи в виде возникавшего человечества. То, 
чего не усмотрел Дарвин, именно, что человек представ- 
ляет собой нечто качественно новое и отличное от живот- 
ного мира, было подчеркнуто Энгельсом, который прямо 
говорил: <..даже материалистически мыслящие естест- 
воиспытатели из школы Дарвина не могут составить себе 
ясного представления о происхождении человека, так 
как в силу... идеалистического миросозерцания они не 
видят роли, которую играл при этом труд». С точки зре- 
ния диалектического материализма только ‘и может быть 
понято происхождение человека, столь отличного от про- 
чих организмов по совокупности черт, характеризующих 
его как общественное трудящееся животное. 

Религия дает иное объяснение происхождению пре- 


восходства человека над прочими живыми существами, 
трактуя человеческий разум как «искру божества», при- 
писывая человеку возникновение чудесным путем и обла- 


дание бессмертной душой. Это идеалистическое объясне- 
ние человеческой приро 


ды является насквозь ложным и 
рушится, как карточный домик, 


под натиском подлинно 
научного, материалистического объяснения процесса ан- 
тропогенеза. 


Вся совокупность имеющихся В распоряжении, о 
фактов опровергает религиозные сказки о Ач анод 
века и ПОЛНОСТЬЮ подтверждает в ре 
теории происхождения человека. Как и ВСЯкс х 
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знание, отчетливое представление о ходе антропоге 
способствует раскрепощению самосознания масс тр 


Неза 


Я. 

вихся от пережитков - религиозного - миросозерцания, 

= культивируемого и оберегаемого- буржуазией В капит», 
Е: листических странах в качестве орудия классового угне. 
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- При составлении данной книги втором были исполь. 
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ СОВРЕМЕННЫХ и ИСКОПАЕМЫХ ЖИ- 
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Ателес — 46, 71, 75, 78. 92-3, 147, 152, 158, 167, 177, 184, 185, 187, 193, 

195, 206, 221, 251, 266, 267.0 255— 

Афанолемур — 333, 335. 

Бабуин — 47, 157, 255, $ 

Белорукий ги бон -- 49, 156. 

Береговые гориллы — 50, 56, 

Бесчерепные — 302, 368. 

Биркения — 303,304. 

Большой галаго — 159. _* 

'Бранков дриопитек — 3`9. ^ 

Брахител с — 93, 1 8 177, 198._. 

Бру (свинохвостые макаки) — 47. 

Брюннская раса — 412. 

Бурый капуцин — 251. 

Варварийская обезьяна — 46, 47. 

Вари — 44, 148, тм и - р 
срвет (мартышка) — 46. 

м. 139, 140, 141, 147, 159, 167, 279; . 

Гамадриллы — 47, 49, 191, 211, 212, 2.4, 216, 255. 

Ганоиды — 305, 370 

Гаплориновые приматы — 128, 140, 156. 

Гаттерия — 309, 310, 318. 

Гатток (миксоцебус) — 160. 

Гъереца — 39, 52, 157, 277. 
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Гейдельбергский человек — 109, 358, 374. 380, 384, 387, 892 — 394, 
400, 442, 412, 413, а 

Гекковский макак — 24>. 

Гелада — 4/, 157, 219, 255. 

Германский дриопитек — 359. . 

Гесперопитек — 196, 197, 202. 
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Гориала — 21, 24, 25, 27, 50—53, 56, 59—64, 67, 68, 70—74, 78, 82, 83, 85, 

17,. 127. 145—148, 156, 169, 171. 
18» 181, 198, 209, 212, 214, 218219, 229, 223, 225, 296, 035. 2’ 
213, 245, 246, 248, 251, 252, 259, 200, 264, 266, 271, 272, 276, 27 
28» 23, 292. 33, 350, 351, 355—357, 35), 361-363, 365-368’ 871’ 


Горные гориллы — 50, 79, 218, 224, 233, 353, 375. _ 








Дентрогале — 161. 
Длана (мартышка) — 157, 244. 
Дипловертеброн — 314. и ЗЫ и 
„Диптерус — 355, ь во а. 
Ч В м 3 =. к. 
Дозгопят — 44 51, 76, 78, 87, 89, 93, 107, 125—199. 137. 4: 
149, 150—155, 159, 162—167, 170—1 75, 180, 180, 18 
191, 195, 221, 293, 224, 225—228, 218, 253, 2: 
296, 32, Зи, 333, 335—337, 310, 349, 3. 
Дрилл — 2 3, 215, 255. _ не к 
'Дэиопитек — 33, 66, 109, 198, 
„Дромотерий — 321. т 
Дурукули — 45, 139, 158, 187, 
Игрунка — 4+, 87, 127, 132, 158, 
: 266. 269, 282. 
т Индри — 139, 160, 221, 337, 340, 
°—  ундриевые лемуры — 78, 87, 138, 150, 160 174, 180, 
— Ивдродон — 380, 331. ” ПЕ и 
— Какайяо — 45. 
° Каллимиковые — 158, 180, 183. 
8 мико гелдиев — 159, 183. 
с — 45, 
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Капторинуе — 320. 
ликовый лемур — 44. 

арликовый шимпанзе — 373. 
Катла (кошачий лемур) — 44, 53. 
Кахау — 157, 210. 
Киик-Кобинский человек — 374. 
Китайская тупайя — 135. 
Китайский дриопитек — 356, 359, 360 
Китайский макак — 255, 256. °’° ^_^ 
Кладоселахе —304, : 
Когтистые обезьяны — 134. 
Когунокий меловых = 874 › 135, 188, 189, 268. 
Коайта — 46, 152. 158, 1 
ОН. ‚ 184, 185, 195, 266. 
Комб-капельский человек — 177, 
„Коронованный лемур“ — 149, 
Короткохвост — 76, 157, 177, 185, 186. 
Короткохвостый индри — 160, 334, 
Короткохвостые носатые тонколелы= — 157. 
Козоткохвостые саки (уакари) — 158. 
Котилозаурия — 320. 
Кошачий лемур — 44, 137, 149, 191, 237, 266. 
Крабоед (макак обыкновенный) — 47. 
Крапинский неандерталец — 374, 387. 
Красная мартышка’ 157. 
Краснолобый лемур — 149. ь 
Кроманьонцы — 122, 371, 387, 393, 410—412, 414, 418, 420. 
Крышеголовые (стегоцефалы) — 313, 314, 316, х 
Ланиетник — 301, 302, 307. ао. 
Лар (гиббон) — 49, 270. и 
Лемур белолобый — 254. 
Лемур макако— 191, 221, 254, 
Лемур микроцебус — 191. 
Лемур мон: оц — 160, 254.. 
Липотифливые — 129. \ 
'Лиханотус (инлри) — 160. 
Локсомма — 313, 314. у 
Лори — 4% 139, 140, 147, 150, 159, 174, а: 
Лорлевые обезьяны — 51, 139, 141, 159, 180, 251. 
Лысый короткохвост — 242. ; 
Лысый шимпанзе — 242. 
Львиная игрунка (леонтоцебус) — 44, 93, 159. 
Ляготрикс — 4=, 147, 158, 193, 221. 
'Магот (бесхвостый макак) — 46, 47, 213, 255. 
Мадагаскарская руконожка — 127» 133» 134, 150, 155, 161, 277, 339—342. 
Макросиелиды (дланноножки) — 129, 180, 
Мангобей — 46, 51, 71, 157, 209, 213, 915, 216, 240, 251, 955, 256. 
Мандрилл — 157, 212, 213, '215, 232, 241, 234, 25, 255, 259. 
Мегала :апис — 343. 
'Медвежий маки (арктоцебус) — 93, 159.. 
Мезопит к 199, 349. 
Мез пропитекус =— 343, 344. 
Менотифливые — 129, 130. 
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'Паукообразные обезьяны — 46, 221. 


















ентонский неандерталец — 387. 
к голова" — 45, 105, 138, 193, 266. 
Микроконолон — 321. 

Миктерозавр — 318. а 
Миксодектес — 3390, 331. 
- Мирикины — 158. 
Мирики — 158, 
Мохнатый индри = ке 
Муйдо (мартышка) — 244, 
ВН мур г о 
Наружножаб-рные == 303, | ква 
ара 114, 126, 129, 182, 145, 148, 154, 177, 268, 282, 296, 
323, 325, 329, 331, ия в Е ты ль 
Нгандонгский человек =— е ь . \ . 
Неандертальны — 33, 69, 109, 117, 118, 122, 181, 198, 226, 276, 351,360, 
368, 371, 374—379, 385, 387, 392—403, 407—410, 412—419 
Некролемур — 346, 349. ы о т 
Неосантропы — 394; Е г 
Неполнозубые — 127, 145, 184, 190, 268, 297, 325: 
Никобарская глухая тупайл — 134 135: сх 
Носатые. тонкотелы — 157, 210. : 
Носач — 49, 59, 157, 910, 224, 255. 
Нотарктус — 332—334, 347. ь Е * 
Ночные обезьяны — 45, 139, 158, 170, 187, 193. = 
Обезьяно-люди, обезьяно-человек —102, 257, 375 
Олдовайский человек — 395, 596. 
Омомис — 335—337, 346. = Ух 
Опоссум — 126, 394. Е Ро `: = а 
Оранг-утан — 20, 21, 24, 26, 49, 50, 53; 56,°59, 60, 6] 63, 64, 71—74, 79, 
82, 87, 90, 92 93, 105—108, 110, 139, 143—143, 166, Т6Т, 157, 169. 170,. 
171, 174, 180, 181, 187, 193, 209, 212, 214; 218—229, 235, 237, 238, 
241, 242, 241, 246—251, 253, 254, 259, 264—206, 269, 970, 287.297 
351, 352, 355, 358, 361— 363, 373, 375. Е У 
Ореонакс — 940. ее аж : 
Ореопитек — 349. ее Иные: 
Ориньякский человек — 351, 375, 387, 412. Е 
Остеолепис — 304, 305. 310, 311. 
Павиан`чакма — 208,, 216. 
Палеоангропы — 393. 
Палеопитек — 356, 357.—> 
Палеосимия — 355. ь вы 
Палестинский неанлерталец — 871» 
Панпырные рыбы — 303, 37 ее 
Парапитек — 198, 347—350, 352, 3 
Парейаза р — 318. ) ы } 
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Пенджабский дриопитек — 356, 359. 
Перодиктикус — 137. 
Перохвостая тупайя — 87, 136, 161, 282, 321, 330. ка 
игеритрус (мартышка) — 46 з 
Пикерми (фауна) — 199, 369. 

Ильтдаунский человек — 395, 418. 
Пивные — 15%, 241. 











а 102, 109, 117, 119, 122, 197, 

3 8, 371—879, 585, 5 т 294: 226, ЗБ, 364, 
в 586, 388, 392, 393, 400—402, 413, 415—418 
Питециа монаха — 266. 
Плезиадапис — 389, 340. 

Плиопитек — 199, 359—956. 
Подкумский человек — 374. 
Полулемур а, лемур) — 160. - а р 
Полуобезьяны — 159, т 7 
о а 183, 186, 191, 208, 223,-224, 968, 331, 332, 337. 
Потто —44, 159, Е - 


а 199, 347, 350, 352, 353, о 363, 369,375, 


‚ Простенопс — 196. 


Ревуны — 45, 46, 93, 197, 158, 187, 
реввыв пемуИО. 193, 221, 241, о 330. 
Резус — 46, 157, 2'8, 955, 291. 
Ринопитек (гималайский носатый тонкотел) — 157, 2. 
Родезиец —375, 376, 393, 399—469, 415, 416. 
Розалия — 159, _ 
Рокселланоз рянопитек —187, 208, 22, 
Руконожка — 144. 151, 161, 180, 251, 972, 340, 341. 
Рыжий ревун — 15%. 
Саймири — 44, 45, 105, 158, 193, 966. 
Саки — 45, 158, 242. 
Сапажу — 158, 
Свинообразный макак— 255. 
Сеймурия — 318, 319. ‘ 
Сем  опитек — 22, 211, 269.7 
Серый гапалемур — 160. 
Сиаманг — 49, 58, 128, 156, 214, 219, 250, 221, 265, 270, 202, 353, 362, 
Сивапитек — 357, 360, 369, 375. 
Силеён — 47, 241 Е х 
Синантроп — 109, 122, 368, 371, 377—386, 388, 390, 392, 393, 401, ‘402, 
408, 413, 417, 418. 
Сифака (пропитекус) — 76, 87, 83, 160, 
Собакообразные обезьяны — 155. 
Солойский человек — 374, 397. 
Стегодон — 3387, 490. 
Стегоцефалы — 39. 
Стрепсириновые обезьяны — 128, 136, 159. 
Суммоприматы — 25, 359. 
Сфинкс (тавиан) — 153. 
Сцинкозаврус крассус — 314. 
Талгайский человек — 374. 
Тамарины — 44, 159, 266. 
Тана — 161, 168. 
Тарзиоилные — 368. 
Тарзиус — 159, 333. 
Тинопус — 313. 
р — 45. даб 
оковый макак — 942. 
Толстотелы (африканские тонкотелы) —49, 197. 
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Толстый лори — 149, 159. 
Тонкий лори — 159; 
Тучайя ферргинеа — 161, 
Тупайя эллиота — 161: 
Уакари — 45. 
синее, 159, 189, 194, 255, 266, 338. 
Урогале цилиндоохвостая — 161. ` 
Ферругинеа (тупайя) — 136. 
Фонтанов дриопигек — 356, . 359. 
Формозский макак —= 47, 
Форонис — 302. $ 
Хакау — 49. - 
Хейролепис — 304. 
Хирогале — 44, 160, 166, 180. 
Хоботные прыгунчики — 129, 130, 282, 
Хохлатый индри — 89, 160. ее 
Хулох (гиббон) — 49. а" 
Хульман — 49, 157, 191, 211. 
Цебусовые обезьяны-—87, 93, 105, 158, 180, 185, 192—-104,2 221, 251, 266, 333 
Цепкохвостая обезьяна — 17, 158, 
Цефалоптерус — 244. 
Циногнатус — 319, 350. 
Чакиа — 48, 49. 219. 
Чернолобый лемур — 149, 954, 
Черномазая мартышка (мангобей) — 71. а 
Черный лемур — 44, 145. 5 мы 
ит т = 157, 210.. Не 
ерный (хохла ый, целебесский павиан — 47, й 
Чортова обезьяна — 45, 158. ? 37 г 2, и. 
Чортовы саки — 159. 
Ш ‘ллефиш — 964. : 
р оао) обезьяны — 46; 158, 221. 
импанзе — 21, 24, 45, 50, 51, 56, 59, 60—64, 66, "67, 71— 
81, 90, 92, +3, 58, 105, 107,148, 110, 114, 122, 127. В Ре: 
148, 156, 16, 167, 169, 171, 174, 180, 181 187, 198, 209, 210,21 
217—219, 221—293, 220,929, 233—238, 240—247. 244’ + 
262—265, 2 9—2/1, 276, 285, 287—292, 345,350, 3 
368, 371, '373—375, зы, "335, 7404. 
Эдиповы игрунки — 159, 
Эдантроп — 3+5, 364, в Е 5 
= — 318: : 
устеноптерон —304, 311. 2 
Явантроп — 371, 374. 391, Ра: 402, 


Е 








415, 416, 418, 










УКАЗАТЕЛЬ ФАМИЛИЙ ИНОСТРАННЫХ АВТОРОВ ^ 


Абель, В. (АЪе, \.) — 191, 365—367. 
Абель, О. (АБ, О.) — 89, 1%, 201.33 
58 ВВ ОО 8 О 331, 384, 335, 338—342, 344—348, 350, 
ы ‚90% , , ‚ 380, 394—396, 399, 400. 
Абрё, Розалия (АБген, Коза|Пе) — 299, 230. Е 
Адаши (Адасви, Зпииа!) — 69. , 
Альвердес, Ф.— (А1уегаез, Е.) — 219, 918, 
Амегино, К. (Атерн!то, С.) — 195, 196, 333. 
Анвье, Фабр, д’(Ап\ег @’, РаБте) — 384; 385. 
Андерсон, (Апаегззо., }. @.) — 168, 332. 
ео о — 261, 263, 264, 266, 269—271, 275, 278—280, 
Арльдт, Т. (АПЧЬ Т.) — 197. ` | 
Бавинк, Б. (Ваушк, Вегинага) — 11. \ 
Байэр (Вауег, +.) — 393. : ь 
‚ Байярже (Ва]агое1) — 278. 
Барделебен (Ваг9е!еЪеп) — 269. 
Бартлетт (Вапеей, с.)'— 46. 
Бейкер (ВаКег, $.) — 169. 
Бёкстон (Вих4оп. О. 5. Н.) — 403, 404, 407. 
Беничг (Веп2) — 263. - , 
Бербридх, Б. (вегриаее, В.) — 51. 
Берлин (Вег’Ип) — 282. | $. 
Бин (Веап, К. В.) — 170. — а 
Бир де (Веег 4е, @. В.) — 302, 313, 824, 403, 404,407. 
Блэк, Дэвидсон (В1аск Рау!4з0п) — 877—381, 385. 
Блюнили, Г. а и та ть 
олин, Биргер (ВонИп, Визег) — 377. 
ты у Е [ющ5) — 119, 192, 243, 274, 404—407, 
айан (Вгауап() — 13, 304. 
В. к. ООВ (Втомп, С. Етегзоп) — 229, 230, 2+8, 250. 
Брёйль (Вгеш |, Н.) — 380- 382. 
она К. (Вгодтапи, Согбицап) — 275, 282, 288. 
Брока, !1. (Вгоса, Рац!) — 118, 274, 276 
Брум, Р. (Вгоот, в 365—567, 372. 
ларт Вошай) — 0. 
о. м (Воше, Магсейпе) — 361, 864, 366, 415. 
Бурмейстер, Г. (Вшг езег Н.) —165. 
Бъй (Ре, Ц. Р. С.) — 3/1, -381. 
Вагнер (\аёпег) — 319. 














































Вальроже, П. Генри де (Уа!госег де, Р. Неагу) — 384. 
Варденбург П; И. (\Мааг4епбите, Р. 4.) — 229. 
Везер. М. (\еБег, Мах) — 126, 129, 137, 147, 155, т 165, 183, 188, 220, 
-- 281, 255, 266, 269, ЗА1, 342, 349, 365. 
} Вейденрейх, Ф. (Манептесн, Егап:.) —= 81, 408. 
| Вейнерт, Ганс (\ММешег, Напз) — 11, 21; 25, 19%, 18, 222, 245—247, 264, 
265, 356, 359, 361, 365. 373, 889, 350, 396, 402. 
ь} Велькер, Г. ‚ (Маскег, НЭ — 263. 
; Вернике. (Ченике) — 276. 
| _ Верно, Р. (Узгпеап, Вепё) — 198, 384, 413. 
Верт, Е. (\Мецн, Е.) — 3560. 
| Вестермарк, Е. (\е Чегтац, Е.) — 52. = 
еее Р. (ММеа гэнени, Р.) 236, 311: 
Виллигер, Э. (\ИШрег, Еш/) — 963, 273, ть 271, .286 =. 
Вильзер, Л. "(М Цвег, Г.) — 200. 5 
Винге, Г. (\пое, Н.) — 24. ея 
Винтерштейн (\пиег$еа) — 229. ых 
Вирхов, Р. о ме 376. 
Зислоки (У оск1, Ц. В.) — 17; 491.. 
Войгинский (Мотазку) — 96. А 
Вудвард, А. С. (Мооё\ага, А. Зтин) — 175, >76; 221, 356; 394, 403. 
Вуд Джонс, Ф. (\ооа, Допез Е'еденс) — 68, 196, 132. 133, 135, 137;13$, 
143, 146—150, 155, 162. 163; 165, 167, 171, 173— 175, 19, 194, 209, 
210, 233, 237, 233, 983, 315, 351, 375. 
Вьяллетон (\Ма1- 10п) — 195, РА > 
ЧГалль (Са — 283. о а 
Гамильтон, Г; В. (Наш оп, @: Е) — 50. 
Гар ‘ер»Р. Л (Сагпег, В. Г.) — 50, 516. 
Таррод, Д. (баггоа, оков) 468. 403. _ зы 
Гартманн, К. (Нагипала, С. $.) —2 ВА 
ты а Етпя) — 24, р 42, 117; 135. 2 200; 253, 305, 350, 368, 
Гексли, Т. (Нижеу, ТВота$) — 14, 362. 
Тельманн, М. (НеШпала, М.) — 365. 
Гёнтер, Джон (НиаЁг, она) —2 9. 
Теншен (Непзс еп, $. Е.) — 83, 287. 
Гитпиг, Э. (Ню, Е) — 283. 
Глесснер, М. (С1аеззпег, М.) — 360. 
Тодри, А. (Сацагу, ее 358. в 
Ггаберт (СгаБен, \.) — 22 ик. 
Гратри, П. (Стапу, 35 5. 
Трегори, В. К. (@гезогу М. ‚ 310, ЗМ, 
313, 318, 320. 321, 32 75 36 317, '350. 351, 
356—358, 360, 3612368, За, ее 
Гроссер, Отто (Сгоззег,» Оо) — 153. 
Губрехт, (Нибгесвь В: А. У\.) — 133, 246, 319. 
Даке, Э. ЕР Еа) — 10. 
Дарвин, Ч. (Рагуип, Снанез) — 7, 20, 21, 27—39, 42—44; 96, 97, 102, 118, 
121, `198, 201, 223, 241, 306, 366, 406, 422, 423. 
_Дарест (Оагез!) — 278. 
рт (Раш, Клут.опЯ А.) — 198, 368, 367, 871. 
Ч. (аи оп, СВ.) — 394, 395. 
И. (Оепжег, Г) — 220. 



















отеки цы 





Де-Сноо, о К.) — 10. 
Джуфрида, Руджери (Ош наа, ра 
Доорник, И. Е. (Воогик, {. вает: У.) 25, 198, 
Драммонд (Огаттопа) — 94. Ра - 


Е. (Р ёпе) — ` : 
Дюбуа, Е. ( ицро!, Епвёпе) — 119, 270, 351, 372, 873, 376, 378—380; 415 


и: п. и Р.) — 340, 352. _ ее 
Жоффруа, Сент Млер (]еоЯгоу Зашёниа1 

Зеленка, Л. (З@епка, оу а 
Зеленка, Э. (З@епка, Ет!) — 150, 
Зиго, С. (З1рана, С.) — 80, 81. <) а р 
Зонитаг, Ч Ф. (бопмар, Свапез В.) — 146, 147, 171, 221, 246, 261, 362, 


Ивенс (Еуапз, Н. М.) — 947. 

Иекель, О. (Теке!, О.) — 304. се 

Иеркс, Р. и А. (3егкез, В. апа Аба лекез)—58, 217, 249, 250, 999, 352. 
Ингвар. (юоуаг) — 272. 

Ингленл, С. (шо]апа) — 254. 
Кантор (Сапог) = 184.  - 
Канперс (Каррег$, С. Н. А.) - 278. . : 
Катрфаж А. де (Оцаце!арез 4е, А.) —24 у 

Кёлер, В. (КоеШег, \МоНгапз) — 50, 98, 287—992, 

Кеннель (Кеппе!) — 268. Е 
Кённингем, (Кипп!иоват, О. /.) — 419. 2 
Кизс, А. (Кейв, Ацвиг) — 198, 244, 269, 401, 405, 406, 407. 

Кларк ле Грос (СШагк 1е Огоз, У. Е.) — 133, 135, 174, . 

Клейншмидт, О. (КепзсвичаЪ О.) — 10. 

Клосс (К10$$, С. В.) —- 49, 184. 2 

Кляч, Г. (Каасн. Неппапл) — 63, 202, 351, 412. _ 

Кнолль (Кпо!|). — 297. : х 

Кноттнерус — Мейер Т. (КлоНпегиз — Меуег Т.) — 191. 

Коблер, Р. (КоЫег. В.) — 84, 419 Е 

Кольман (КоШтапп, У.) — 10. 


‹ Кодьмер (Ко!пег, \.) — 228.— =. 


Коннонли (Коппошу, С \.) — 269. 

Кох, Ф. (Косв, Егап2) — 11, 12, 202. 

Кречмер, Э. (Кгеёсншег, Етпз{) — 80. 

Кроуфорд (Сгажога) — 239. : 

Кулидж (СооПаве, Н. Лопзоп) — 79, 249, 373, 375. 

Купер (Соорет, С. Е.) — 396, 

Кювье, Ж. (Симег, @.) —77, 64, 78, 197, 270. 

Ламарк, Ж. Б. (Гатагс, Леап_ ВарНзе) — 26, 27, 30. 

Ларте, Е. (Гапеф Е.) — 352, 356, 358. 

Лафонтэн (Га-Роп{ате) — 418. 

Лебук а С.) — 67, 72. 

Лейди (Геау, Л) — 346. С 

не к. (Глаав, Кап) -- г о Е 56. 
е, Франсис (Ое Туз, Егапс15) — 204—295. 

о Е, ровВ, ыы) 2359, 113, 114, 189, 142, 148, 167, 168, 170, 171 
221 
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Почему все обезьяны не один вид? 


Зайцеобразные, грызуны... 
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Тупайи 
Шерстокрылы 
Лемуры 

Галаго 

Лори 
Долгопяты 
Шерстистые обезьяны 
Коаты 

Ревуны 

Саки 

Прыгуны 

Ночные обезьяны 
Капуцины 
Тамарины 
Львиные игрунки 
Игрунки 
Колобусы 
Лангуры 

Макаки 

Бабуины 
Гиббоны 
Орангутанги 
Горилль 
Человек 
Шимпанзе 
Бонобо 


Обезьяны 
Нового 
света 


Обезьяны 
Старого 
света 





Потому что, ВСЕ представители 
одного вида (подвида) 
каждого пола и возраста - 
ОДИНАКОВЫЕ. 


Биологический вид это - популяция ОДИНАКОВЫХ 
особей каждого пола и возраста. 
Как определить вид животного, птицы, насекомого, рыбы? 


Достаточно просто посмотреть - ВСЕ представители одного 
вида ( подвида) каждого пола и возраста - ОДИНАКОВЫЕ. 


ВСЕ представители 
ОДНОГО вида (подвида) 
каждого пола - 
ОДИНАКОВЫЕ. 
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Коди, “ ИбЕСОСГАСЕ 


Вот три представителя трёх видов. 
Вопрос - почему они все не один вид? 


Потому что, они НЕОДИНАКОВЫЕ. 





Даже небольшое различие в 
морфологии = уже ДРУГОЙ ВИД. 





Один вид «Вото $аргеп$»? 
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Ното Меапаенпа! 
Одинаково Н 
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Портреты Пещерных говорящих приматов из книги 
«люди Каменного века», автор М.М. Герасимов. 1964 г. 
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Куклы с синдромом Дауна стали лучшими 
игрушками 2020 года 


В этом году 24 бренда презентовали 81 игрушку для участия в 
конкурсе 


Продвижение разнообразия 


Куклы - предетавитали разных рас с синдромом Дауна испанского бренда 


неандерталец 
_ в музее. 
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Первая роль 
Дочка Учителя 
сыграла сына Цоя 


`Впрокат вышла картина «Цой». Режиссёр 
есся Учитель рассказал Ме, кк 
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‘Современная гуманитарная академия 


Н.С. Лобас 
бывший врач сахалинских каторжных тюрем 
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Женщины 
неандертальцы 










Алрополотичненое Изоладовьюге, 
ме: ^ Е 
ЖЕНЩИНЫ УБИЙЦЫ. | 


И. И. Тарновской. 
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Схема происхождения Человека - 


СМОТРИ ВНИМАТЕЛЬНО! 
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Не понял? 
ВСЕ - РАЗНЫЕ - обезьяны это 
РАЗНЫЕ ВИДЫ. 






неандерталец 
РАЗ ГЕ В! Ы.. * 
зы : 
© 





неандерталец 
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